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1. Wstep

1.1. Cele monitoringu
Monitoring finansowania samorzadowej kampanii wyborczej w 2010 roku w Krakowie zostal
przeprowadzony przez Fundacj¢ Instytut Mysli Obywatelskiej im. Stanczyka przy finansowaniu

przez Fundacje im. Stefana Batorego.

Projekt byl kontynuacja dziatan z 2006 roku, koordynowanych przez Fundacje im. Stefana
Batorego 1 przeprowadzonych przez 12 niezaleznych organizacji pozarzadowych. W Krakowie
w 2006 roku projekt byl realizowanych przez Naukowe Koto Politologow AP i Stowarzyszenie
Liderow Lokalnych Grup Obywatelskich. Podczas realizacji projektu Zespdt Monitorujacy
korzystat takze z do§wiadczen poprzednich monitoringéw finansowania kampanii wyborczych na
prezydenta RP w 2005 roku 1 do Parlamentu Europejskiego w 2009 roku, zrealizowanych przez
Fundacj¢ im. Stefana Batorego. Wspolpracownicy Fundacji Instytut Mys$li Obywatelskiej im.
Stanczyka brali czynny udziat przy monitoringu kampanii samorzadowej w Krakowie w 2006 roku
1 kampanii wyborczej do Parlamentu Europejskiego w 2009. Dotychczasowe dziatania jasno
wykazaty, ze udzial organizacji pozarzadowych w publicznej kontroli nad procesem wyborczym
moze w znacznym stopniu przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia przejrzystosci finansowania kampanii
wyborczej, a takze petniac funkcje prewencyjna w dhuzszym okresie do zwigkszenia poszanowania

obowiazujacych przepisow.

Celem monitoringu bylo poddanie spotecznej kontroli zrodet finansowania oraz sposobu
wydatkowania $rodkéw przez komitety wyborcze wystawiajace kandydatow w zblizajacych sig
wyborach samorzadowych. W ramach monitoringu prowadzona byla obserwacja zrodet srodkow
przeznaczanych na kampani¢ wyborcza kandydatow na prezydenta i radnych Miasta Krakowa,
szczegOlnie pod katem ewentualnego wykorzystywania na ten cel srodkow publicznych, a takze
analiza darowizn oraz wydatkéw na kampani¢ medialna, materialy propagandowe, spotkania
1 festyny wyborcze oraz koszty i sposoby prowadzenia sztabéw i komitetow wyborczych. Dziatania
dotyczyly obserwacji przebiegu kampanii z punktu widzenia zasad finansowania, nastgpnie
monitoringu dokumentacji finansowej, porOwnanie z obowigzujacymi przepisami, wysnucie
wnioskow z analizy poréwnawczej stanu zaobserwowanego z zastanym w dokumentach
1 zadeklarowanym przez pelnomocnikoéw, przeprowadzenie odpowiednich dzialan prawnych oraz

nieformalnych w celu weryfikacji i ewentualnej reakcji na dostrzezone nieprawidlowosci.
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Celem monitoringu bylo réwniez sprawdzenie skuteczno$ci przepisow regulujacych samorzadowa
kampani¢ wyborcza oraz wypracowanie rekomendacji, dotyczacych lepszych rozwiazan

legislacyjnych oraz propozycji innych dziatan o charakterze pozaprawnym.
Celami dlugoterminowymi za$ byto:

—upowszechnianie  praktyki  obywatelskiego nadzoru nad instytucjami  publicznymi

1 przestrzeganiem prawa;

—przypomnienie politykom 1 partiom politycznym, ze podlegaja ocenie przedstawicieli

spoteczenstwa obywatelskiego;

—upowszechnienie idei partnerstwa migdzy organizacjami pozarzadowymi, instytucjami

publicznymi i1 innymi partnerami spotecznymi w dziataniach na rzecz jawnosci zycia publicznego;

— dziatanie profilaktyczne poprzez kontakty z kandydatami przekonujace, ze obywatele, a wigc
wyborcy, migdzy innymi poprzez organizacje pozarzadowe moga monitorowa¢ i monitoruja ich
dziatania. Monitoring oraz ponizszy raport z niego poza funkcja bezposredniej kontroli
finansowania kampanii samorzadowej i pelnieniem funkcji prewencyjnej, ma na celu réwniez
zwigkszenie $wiadomosci 1 wrazliwosci spotecznej na przestrzeganie zasad funkcjonowania
demokracji, w tym zasad organizowania i finansowania polityki. Monitorujacy maja nadziejg, ze
ponizsza praca rOwniez przyczyni si¢ ukazaniu, iz obywatele maja wigksze mozliwosci kontroli

szeroko pojetej wladzy oraz polityki niz tylko udziat w wyborach co cztery lata.

Dodatkowym celem monitoringu bylo sprawdzenie, jak wyglada mozliwo$¢ prowadzenia
monitoringu lokalnie przez organizacje z danego regionu. Sytuacja okazata si¢ by¢ diametralnie
inna niz przy obecnos$ci koordynacji na szczeblu krajowym, gdyz wszelkie dziatania mogace mie¢
wplyw na wybory nabieraja znamion zaangazowanej akcji politycznej. Ponadto, niewielka
organizacja ma mniejsze mozliwosci podjgcia wspotpracy z podmiotami takimi jak Dom Mediowy,
w zwiazku z czym trudniej jest jej zdobyC czg$¢ informacji porownawczych przydatnych
w dziataniach. Pomimo tego, proba monitoringu na poziomie lokalnym zakonczyla si¢ w naszym
przekonaniu sukcesem, ktory dowodzi, ze wykorzystujac istniejace narzg¢dzia prawne, grupa
obywateli moze, chociaz nie bez trudnos$ci, podda¢ kontroli spotecznej finansowanie polityki

lokalne;.

Wydaje sig¢, ze obecna sytuacja spoleczno-polityczna sprzyja prowadzeniu dziatan o charakterze

kontrolnym i edukacyjnym w zakresie aktywno$ci obywatelskiej. Mozna zauwazy¢, ze zmienia si¢

6/67



Monitoring finansowania samorzqdowej kampanii wyborczej w Krakowie w 2010 .

mentalno$¢ mieszkancow Krakowa, obywatele przestaja jedynie narzeka¢ na polityke i zaczynaja
si¢ rozglada¢ za mozliwoscia wptywania na to, co ich otacza. Zaczynaja poszukiwa¢ narzedzi
zmiany. Wida¢ to wyraznie gdy si¢ zestawi sytuacj¢ monitoringu w 2006 roku, kiedy monitoring
przeprowadzily w zasadzie dwie osoby, z sytuacja w 2010 roku, kiedy zespdt monitorujacy liczyt
juz 17 osob. Temat kontroli obywatelskiej jest jednak ciagle zbyt rzadko podejmowany i zbyt wasko
trakowany. W 2010 roku Fundacja Instytut Mys$li Obywatelskiej im. Stanczyka byla jedyna
organizacja, ktéra probowata prowadzi¢ monitoring finansowania samorzadowej kampanii
wyborczej. Mamy nadziejg, ze ten raport przyczyni si¢ do upowszechniania idei 1 praktyki kontroli
spotecznej, poniewaz bez obywateli patrzacych wladzy — rowniez tej lokalnej — na rece, nie ma

sprawnie funkcjonujacej demokracji.

1.2. Struktura raportu

Raport z monitoringu zostal podzielony na 6 czgsci. W drugiej opisujemy szerzej monitoring, jego
uwarunkowania prawne, podj¢te dzialania a takze planowana ich kontynuacjg. Czg$¢ trzecia
zawiera analiz¢ prawa regulujacego wybory w 2010 roku, a takze pordwnanie z przepisami kodeksu
wyborczego oraz nasze uwagi i refleksje do nich. W rozdziale czwartym opisana zostala kampania
wyborcza — zestawienie danych liczbowych i wynikajace z niego wnioski. Czg$¢ piata jest
poswigcona opisowi nieprawidlowosci zaobserwowanych w czasie kampanii — potencjalnych
naruszen i ztych praktyk. Oprécz nieprawidtowosci zawarto w tej czesci takze ogoélne uwagi
dotyczace kampanii wyborczej. W szostej czesci raportu zawarto gtdéwne wnioski i postulaty,

a takze ogo6lna konkluzje obserwacji i analiz przedstawionych wcze$nie;.
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2. O monitoringu

2.1 Uwarunkowania prawne prowadzenia dzialan
strazniczych w zakresie finansowania samorzadowej
kampanii wyborczej

a. Nalezy pamicta¢, ze instrumenty prawne przy prowadzeniu dziatalnosci strazniczej sa jednymi
»Zwielu” 1 w porownaniu z mozliwymi do pomyslenia formami pozaprawnymi straznictwa,
zapewne ich réznorodnos¢ jest dos¢ uboga. Pragniemy tez podkresli¢, ze ponizsze przedstawienie
ma za zadanie zasygnalizowanie istniejacych mozliwo$ci nie za§ ich szczegdlowa analizg
1 oméwienie.

b. Pierwszym i najwazniejszym instrumentem cho¢ nie specyficznym dla przedmiotu monitoringu,
stuzacym gtownie zbieraniu 1 weryfikowaniu informacji jest prawo do informacji. Jako polityczne
prawo obywatelskie do informacji o dziatalnosci organéw wladzy publicznej ale i rowniez innych
podmiotow ze sfera publiczng (rozumiang jako panstwowa) zwigzanych poprzez otrzymane srodki
lub zadania publiczne do realizacji, ma swoja podstaweg w art. 61 Konstytucji RP. Jednak
szczegOtowa regulacja postegpowania o udzielenie informacji zawarta jest w ustawie z 6 wrzesnia
2001 r. o dostgpie do informacji publicznej. Nie wchodzac w szczegdlowe omodwienie, warto
podkresli¢, ze najwazniejszymi dla watchdogoéw cechami tego instrumentu bgdzie przyznanie tego
prawa ,.kazdemu”, ustawowy zakaz wymagania wykazania interesu prawnego lub faktycznego oraz
uprawnienie wnioskujacego do wybrania formy 1 sposobu udzielenia informacji. Szeroki wachlarz
sposobdéw wnioskowania tj. telefonicznie lub osobiscie w przypadku informacji dostgpnych ,,od
rgki”, w innych mailowo lub tradycyjna poczta, pozwala elastycznie dobiera¢ form¢ do adresata

naszego zadania o informacjg.

Na powyzsze wskazujemy, gdyz niestety musimy stwierdzi¢, ze z naszego doswiadczenia wynika,
1z duzo tatwiej uzyskac jest informacje wysytajac wniosek poczta tradycyjna, listem poleconym,
sygnowany przez cztonkéw zarzadu, niz telefonicznie badZz mailowo bez podawania jakicholwiek
danych i uzasadnienia Zadania informacji. Najlatwiej 1 najprofesjonalniej uzyskaliSmy informacjg
w Urzedzie Miasta Krakowa. W prokuraturze nie mozna bylo uzyska¢ informacji telefonicznie,
cho¢ wydawatoby sig, ze prokurator prowadzaca spraw¢ moze bezzwlocznie udzieli¢ informacji czy

dane postepowanie zostalo zakofczone, czy tez wciaz trwa', co jest spelnieniem ustawowej

1 Taka informacja z pewnoscia pozostaje informacja publiczng i nie wida¢ powodow do jej utajnienia, co tez sig

potwierdzito, gdyz na wniosek pisemny odpowiedz w tej sprawie dostalismy.
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przestanki do udzielenia odpowiedzi na wniosek ustny. Problemem prokuratury (rejonowej ale juz
nie okrggowej) ale tez urzedu wojewddzkiego byto odpowiedzenie w sposodb zadanych we wniosku
tj. mailowo, obie odpowiedzi przyszly pisemnie, listem poleconym. RoOwniez inne pytane przez nas
podmioty miaty w wigkszo$ci problem z odpowiedzia mailowa, pomimo wyraznej o to prosby.

Tylko prokuratura starata si¢ wyjasni¢ czemu nie udziela informacji zgodnie z wnioskiem:

tut. jednostka Prokuratury nie dysponuje tqczem internetowym umozliwiajqcym bezpieczng

transmisje danych.

U niektérych podmiotéw trzeba bylo interweniowaé telefonicznie, wyjasniajac pytania lub juz
otrzymane odpowiedzi, u niektorych podmiotow wnioski przestane droga mailowo si¢ gubily.
W przypadku Komitetu SLD w ogoéle nie otrzymaliSmy odpowiedzi. Zaistniate sytuacje sklaniaja
nas do wniosku, ze prawo do informacji cho¢ jest realizowane, to wciaz zasady jego udostgpniania

nie sa przez wszystkich przyswojone 1 respektowane.

Baz¢ wiedzy na temat praktycznych i teoretycznych aspektow korzystania z prawa do informacji

publicznej mozna znalez¢ pod adresem www.informacjapubliczna.org.pl

b. Dostgp do sprawozdan finansowych komitetow wyborczych oraz zalaczonej do nich
dokumentacji finansowej (tj. historii rachunkow, umoéw, faktur i rachunkdéw, list darczyncow
komitetow itp.) jest juz specyficznym instrumentem z przepisOw wyborczych. Na gruncie
Ordynacji wyborczej dostgp do sprawozdan byt do$¢ jasno uregulowany. Komitetow
ogolnokrajowych sprawozdania udostgpniane sa w biuletynie informacji publicznej PKW, za$
komitetow lokalnych udostgpniane na wniosek zainteresowanych podmiotéw przez wilasciwego
komisarza wyborczego (zazwyczaj na dyzurach) od dnia ogloszenia przez niego ich udostgpnienia
do wgladu (art. 84 ust. 6 Ordynacji). Warto wspomnie¢, ze sytuacja identycznie przedstawia si¢ na

gruncie Kodeksu Wyborczego (art. 143 § 1 - 3).

Inaczej wyglada sytuacja zalaczonej dokumentacji. Dotychczas dostep do niej nie mial swojej
wlasnej regulacji. Mozna byto albo ubiega¢ si¢ o wglad jako podmiot uprawniony do zloZenia
zastrzezen dla realizacji tego uprawnienia — co wynikato z praktyki PKW, albo probowa¢ na gruncie
dostepu do informacji publicznej. W Kodeksie wyborczym odpowiednie regulacje w tym zakresie
znalazty si¢ w art. 143 § 4 1 5. Warto zwroci¢ uwage, ze dostep do listy darczyncow o dziwo zostat
w catos$ci potraktowany jako material udostgpniany na bazie ustawy o ochronie danych osobowych,
cho¢ wydaje sig, ze powinien pozosta¢ jawny bezwzglednie, jako wyjatek od ochrony danych

osobowych 1 prawa do prywatnosci, co jednak zabezpieczatoby antykorupcyjny cel regulacji
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finansowania wyborow. Reszta dokumentacji dostgpna jest tylko dla podmiotéw uprawnionych do
sktadania zastrzezen do terminu ich zlozenia, po za$ kazdy nabywa mozliwosci wgladu na bazie

ustawy o dostgpie do informacji publiczne;.

Na podstawie doswiadczen monitoringu nalezy zauwazy¢ problem z jakim spotkat si¢ zespot —
a mianowicie braku mozliwosci wgladu do dokumentacji komitetéw ogdlnokrajowych w terminie
przewidzianym na zlozenie zastrzezen. PKW od razu przekazala bowiem sprawozdania
z dokumentacja do badania bieglym rewidentom. W efekcie z pewnos$cia dochodzi do konfliktu
pomig¢dzy uprawnieniem do wgladu do sprawozdan, potrzeba dokonania tego przed terminem
zlozenia zastrzezen, a konieczno$cia zbadania sprawozdan przez biegtych rewidentow, co jest jedna

z niezbednych przestanek do zatwierdzenia sprawozdan przez PKW.

c. Ztozenie zastrzezen do sprawozdan finansowych. Jest to instrument sluzacy juz nie stricte
monitoringowi a ewentualnym dziataniom na rzecz zmiany. Zaréwno dotychczas jak 1 w Kodeksie
wyborczym (art. 144 § 7) zastrzezone zostato to uprawnienie wiasnie m.in. na rzecz stowarzyszen
1 fundacji, ktére w statutach maja odpowiednie zastrzezenie o prowadzeniu dzialan na rzecz analizy
finansowania kampanii wyborczych. Termin pozostal 30-dniowy od dnia ogloszenia sprawozdania
finansowego. W ciagu 60 dni organ wyborczy powinien odpowiedzie¢ podmiotowi zglaszajacemu
zastrzezenia w sposOb rozstrzygajacy. Organizacje musza pamigtaé, ze niestety na gruncie
przepisbw wyborczych termin jest zachowany, jesli zastrzezenia w okreslonej dacie wplyna do

organu (nie decyduje wigc tzw. ,,data stempla™)>.

2.2. Nasze dzialania

a. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze wszelkie nierownosci zobrazowania sytuacji w raporcie
wynikaja ze skali obserwowanych zjawisk, zachowan komitetow i ograniczonych mozliwosci
zespolu monitorujacego. W zaden sposob nie sa zwiazane z prywatnymi sympatiami politycznymi
uczestnikow zespolu monitorujacego i1 ich nie odzwierciedlaja. Zespdét monitorujacy podczas
przeprowadzanych dziatan, a takze przy sporzadzaniu raportu kierowal si¢ zasadami obiektywnosci,
rzetelnosci 1 apolitycznosci, czego deklaracja byta wymaganym elementem dla przystapienia do

zespotu. Wreszcie, wspomniane nierowno$ci moga wynika¢ z jakosciowego, przy calym nakladzie

2 Tak tez Kodeks wyborczy w art. 9. Dodatkowo w par. 3 tego przepisu wskazano, ze czynnosci powinny zostac
dokonane w godzinach urzedowania organu wyborczego — w przypadku komisarzy wyborczych jest to zazwyczaj
kilka godzin jeden raz w tygodniu (sic!). Mozna mie¢ tylko nadziejg, ze termin bedzie traktowany jak zachowany
jesli wplynie nie bezposrednio do Komisarza, a w godzinach urzedowania delegatury Krajowego Biura

Wyborczego.
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sit, charakteru prowadzonych obserwacji.

Monitoringiem obj¢liSmy kandydatéw na Prezydenta Miasta Krakowa i probowali§my objaé
kandydatow na radnych zajmujacych pierwsze miejsca na listach®. Obserwacji poddano komitety
wyborcze partii politycznych, a takze komitety wyborcze wyborcow wystawiajace kandydatow na

Prezydenta Miasta Krakowa:
I. Komitet Wyborczy Wyborcow Prawica Razem Wspolnota Samorzadowa (Piotr Boron)
II. Komitet Wyborczy Prawo I Sprawiedliwo$¢ (Andrzej Duda)
II1. Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP(Stanistaw Kracik)
I'V. Komitet Wyborczy Wyborcow Jacka Majchrowskiego (Jacek Majchrowski)
V. Komitet Wyborczy Wyborcéw Ruch Wyborcow Janusza Korwin-Mikke (Stanistaw Zottek)
VI. Sprawiedliwy Krakow (Stanistaw Gniadek)
VII. Komitet Wyborczy Sojusz Lewicy Demokratycznej

b. Na projekt zlozyly si¢ opisane ponizej dzialania, realizowane w okresie czerwie 2010 a lipiec

2011 r.

- Koordynatorzy przeszkolili i wyposazyli w materialy 20 wolontariuszy, z ktérych 15

kontynuowato dziatania przez caty okres trwania projektu.

- Obserwacje¢ rozpoczeto jeszcze w czerwcu 2010 roku. Dzialania zintensyfikowano od
momentu pierwszej aktywnosci potencjalnych kandydatow na prezydenta miasta oraz

potencjalnych kandydatow na radnych (okres wrzesien — grudzien 2010).

- Prowadzono aktywny monitoring doniesien prasowych z wybranych tytulow: Gazety
Krakowskiej, Dziennika Polskiego, Gazety Wyborczej, a takze stron internetowych, blogow

kandydatéw 1 portali spotecznosciowych.

- Prowadzono biezaca obserwacje¢ spotkan wyborczych i1 debat. Warto zaznaczy¢, ze nawet

3 Doswiadczenie tego projektu kaze stwierdzi¢, ze o ile mozna wyodrgbnia¢ na cele monitoringu kampani¢ wyborcza
kandydatow na prezydenta miasta od kampanii do rady miasta, o tyle wyodrebnienie na potrzeby obserwacji
kampanii tzw. ,,jedynek” jest niecelowe, jako mato efektywne. Kampania kandydatéw do Rady Miasta jest mocno
rozdrobniona, o duzo mniejszej skali niz prezydencka za$ poszczegdlne zdarzenia sa trudniejsze co uchwycenia.
Dlatego naszym wnioskiem jest traktowanie podczas monitoringu kampanii do Rady jako jednego zespotu zjawisk

(zdarzen), podlegajacych obserwacji.
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monitoring ogloszen na stronach i kontach spotecznosciowych kandydatéw nie pozwalat czgsto
powzia¢ informacji o spotkaniach, co utrudnialo mozliwos¢ obserwacji 1 uyymuje tym dziataniom

systematycznosci.

- Prowadzono biezaca obserwacje reklamy zewngtrznej. Obserwacja, prowadzona na co dzien
niejako ,,przy okazji” przez naszych wolontariuszy, byla tez organizowana w formie akcyjne;j.
Uwzgledniajac przede wszystkim miejsce zamieszkania cztonkdéw zespotu, podzielilismy miasto
na obszary 1 organizowaliSmy jednodniowe akcje, gdy caty zespdt w ramach swoich ,,rejonow”

poszukiwat materiatéw wyborczych.
- Spotkano si¢ z przedstawicielami komitetéw wyborczych kandydatéw na prezydenta miasta.
- Sporzadzono dokumentacje¢ fotograficzng zaobserwowanych zjawisk.

- Nawigzano kontakt z agencjami reklamowymi zajmujacymi si¢ reklama zewngtrzna na terenie
Krakowa, dzigki czemu uzyskano cenne informacje dotyczace reklamy zewngtrznej w trakcie

kampanii samorzadowe;j.

- Uzyskano od Wojewdédzkiego Komisarza Wyborczego dostep do dokumentacji Komitetow
Wyborczych Wyborcow wystawiajacych kandydatow na urzad Prezydenta Miasta Krakowa, co
pozwolito zrobi¢ ich foto-dokumentacj¢ a nast¢pnie przeanalizowa¢ 1 porownac z zebranymi

informacjami w trakcie kampanii.

- Uzyskano w Krajowym Biurze Wyborczym dost¢p do dokumentacji finansowej objgtych
monitoringiem komitetdow partii politycznych. Warto podkresli¢, ze niejako empirycznie
udowodnilismy, ze zwykly obywatel, a nawet organizacja pozarzadowa ma bardzo mate szanse na
weryfikacje 1 skuteczny wglad w dokumentacj¢ finansowa komitetu wystawiajacego kandydatow
w radzie lub na urzad wojta konkretnej gminy. Trzy dni w dwie osoby to zdecydowanie za mato
by méc chociaz zrobi¢ dokumentacj¢ fotograficzna (zob. wigcej na  stronie

www.krakowskiewybory2010.fimo.org.pl)  wszystkich ~ czterech  komitetow, ktére nas

interesowaty. Dodatkowo wigkszo$¢ komitetow (w tym PiS 1 PO) zrezygnowaly z podziatu
dokumentacji na regiony, organizujac ja wylacznie chronologicznie, co z pewnos$cia utatwilo
prace bieglym rewidentom. To jednak uniemozliwito ostatecznie nam na wyodrgbnienie
dokumentacji dot. wydatkow na interesujaca nas kampani¢ w Krakowie. W ten sposéb zasada
jawnosci w duzej mierze staje si¢ fikcja jak 1 przydana mozliwos$¢ skladania zastrzezen do
sprawozdan. Podkresli¢ nalezy ze takie dzialania weryfikacyjne pozostaja mozliwe w stosunku do

komitetow lokalnych (por. pkt wyzej). By podkresli¢ zderzenie rzeczywistosci z teoria, warto
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wspomnie¢, ze Kodeks Wyborczy zapewnia wszystkim (czego nie gwarantowaty dotychczasowe
przepisy) dostgp do pelnej dokumentacji skladanej przez komitety wyborcze, co dotad byto
zagwarantowane tylko podmiotom uprawnionym do skladania zastrzezen®. W praktyce
w stosunku do komitetoéw partyjnych, jak juz wiemy, prawo to pozostanie realne jedynie dla
badaczy lub oséb z duza iloscia czasu, mieszkajacych w Warszawie blisko Panstwowej Komisji

Wyborczej.

— Z}ozono wnioski o udostepnienie informacji publicznej (por. Uwagi w pkt. 2.1.) do prokuratury
rejonowej, prokuratury okregowej, KW Platformy Obywatelskiej , KW Prawa i Sprawiedliwosci,
KW Sojuszu Lewicy Demokratycznej, Malopolskiego Regionu Platformy Obywatelskiej, Urzgdu
Miasta Krakowa, ZIKIT-u’, Malopolskiego Urzedu Wojewddzkiego, Panstwowej Komisji
Wyborczej, Komisarza Wyborczego w Krakowie (lacznie 14 wnioskéw). Oprocz tego
prowadzono liczne rozmowy telefoniczne 1 mailowe z ww podmiotami w celu uzyskania

dodatkowych informacji lub wyjasnien.

- Prowadzono dzialania weryfikacyjne w kwestii zauwazonych nieprawidlowosci w trakcie
trwania samorzadowej kampanii wyborczej. W ramach dziatan weryfikacyjnych prowadzono
rozmowy na zywo z przedstawicielami roznych podmiotow gospodarczych, dzwoniono

1 rozsylano maile, sprawdzajac lub uzupetniajac informacje zebrane przez wolontariuszy.

- Poréwnano analizy sprawozdan finansowych i materialéw, ktore udato si¢ zebra¢ w trakcie

trwania kampanii samorzadowe;.

- Poddano weryfikacji koszty przedstawione w sprawozdaniach finansowych poniesionych przez
te komitety na podstawie deklaracji przedstawicieli komitetow wyborczych oraz obserwacji.
Niektore wydatki zespot monitorujacy weryfikowat rowniez poprzez pordwnanie z uzyskanymi

od konkretnych firm informacji na temat kosztow i cen.

—Z}ozono zastrzezenia do sprawozdan finansowych komitetow lokalnych i ogélnokrajowych.
W efekcie poczynionych obserwacji 1 analizy sprawozdan finansowych uznaliSmy za sluszne
ztozy¢ zastrzezenia do sprawozdan finansowych komitetow wyborczych: Jacka Majchrowskiego,
Platformy Obywatelskiej, Sojuszu Lewicy Demokratycznej oraz Prawica Razem Wspdlnota

Samorzadowa. Zastrzezenia dotyczyly gléwnie tzw. pre-kampanii, potencjalnego naruszenia

4 Scislej — w nowym Kodeksie Wyborczym kazdemu taka mozliwoéé jest zapewniona po terminie na skladanie

zastrzezen, do tego czasu prawo wgladu zarezerwowane jest tylko podmiotom upowaznionym do ich ztozenia.

5 Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu — jednostka samorzadowa Gminy Krakow.
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zakazu darowizn niepieni¢znych, rozklejania plakatow ,,na dziko”, nieprawidtowosci w ztozonej
dokumentacji finansowej, naruszenia zakazu prowadzenia agitacji wyborczej w szkotach

podstawowych. Ztozone zastrzezenia sa dostgpne na stronie internetowej Fundac;ji.

2.3. Kontynuowane dzialania

Przeprowadzone dotad dziatania nie stanowia jeszcze zakonczenia pracy nad monitoringiem.
Planujemy szereg dodatkowych dziatan w celu uzupetnienia dotychczasowych rezultatow, a takze
aby zapewni¢ pewna ciaglto$¢ prowadzonym w tym zakresie dziataniom strazniczym. Oprocz

prowadzonego obecnie projektu ,,Przejrzysty Krakéw”, planujemy takze:

— Wyslanie wnioskow o udostepnienie informacji publicznej do wszystkich wigkszych miast
w Polsce w zakresie kampanii informacyjnych podsumowujacych kadencjg. Celem dziatania

ulokowanie obserwacji z Krakowa w szerszym kontekscie (por. 5.1.5.)

— Z}ozenie skargi na bezczynno$¢ komitetu wyborczego SLD w zakresie braku odpowiedzi na

wniosek o udostgpnienie informacji publiczne;.

— Monitoring dalszego losu ponad trzydziestu powiadomien do prokuratury zlozonych przez
Komisarza Wyborczego w Krakowie. Bedziemy starali si¢ dowiedzie¢, jakie dziatania zostaly
podjete przez prokuratur¢ w wyniku zawiadomien ztozonych przez Komisarza. Monitoring bedzie
miat na celu przekonanie sig, jakie sa praktyczne konsekwencje tamania przepisow wyborczych

oraz w jakich sytuacjach Komisarz podejmuje decyzj¢ o wystaniu zawiadomienia.

— Monitoring efektow zlozonych przez nas zastrzezen do sprawozdan finansowych komitetow
KWW Jacka Majchrowskiego, KWW Prawica Razem Wspolnota Samorzadowa, KW Platformy
Obywatelskiej RP, KW Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Zastrzezenia do dwoch pierwszych
ztozylismy u Komisarza Wyborczego w Krakowie, do dwoch pozostatych w Panstwowej Komisji
Wyborczej. Wciaz niestety nie otrzymalismy zadnej odpowiedzi ze strony Komisarza w Krakowie
(blisko 3 miesiace), za$ ze strony PKW jest zapewnienie, Ze ustosunkuja si¢ do naszych

watpliwosci.

—Kontynuacja dziatan w postaci wysylania wnioskow o udostgpnienie informacji publicznej
w sprawie kampanii informacyjnej Urzedu Miasta Krakowa w celu oszacowania catkowitych

kosztow tej kampanii.
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3. Analiza uwarunkowan prawnych

samorzadowej kampanii wyborczej

3.1. Wprowadzenie

Omoéwione ponizej regulacje prawne zostaly dobrane wg kryterium zwiazku z monitorowanym
przez nas aspektem funkcjonowania komitetow wyborczych wyborcoOw oraz komitetow
wyborczych partii. Dlatego zastrzegamy, ze nie jest to kompleksowe omdwienie catosci przepisow,

obowiazujacych podczas zeszlorocznej kampanii samorzadowe;.

Ponizsze omdwienie opatrzyliSmy porownaniami do wchodzacej w zycie 1.08.2011 r. ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. Kodeks Wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm.) zwanej dalej Kodeksem
Wyborczym.

Monitoring kampanii zmusil nas tez do poczynienia uwag do niektérych przepisow na tle
zdobytych doswiadczen. Formutujac je staraliSmy si¢ roéwniez odnies¢ do stanu prawnego

wprowadzanego Kodeksem.

Z powyzszych wzgledow struktura analizy opiera si¢ wigc na trdjelementowym schemacie tj. opisie

stanu obowiazujacego podczas wybordéw, wskazaniu nowych przepiséw oraz przedstawieniu uwag.

Instrumenty prawne, stuzace kontroli obywatelskiej finansowania kampanii zostaly oméwione

osobno w pkt. 2.1.

ZauwazyC tez trzeba, ze znaczna cze$¢ przepisOw Ordynacji wyborczej pokrywa sig¢ lub jest
odpowiednio stosowana przez ustawe o bezposrednim wyborze. W tym prawie cato$¢ przepisow
karnych. W zwiazku z ta sytuacja w analizie, co do zasady przywolujemy przepisy Ordynacji

wyborczej, bez kazdorazowego odnoszenia si¢ do ustawy o bezposrednim wyborze.

3.2. Akty prawne
3.2.1. stan obowiazujacy 2010

a. Zagadnienia prowadzenia samorzadowej kampanii wyborczej, w tym finansowanie kampanii
1 zasady prowadzenia gospodarki finansowej zasadniczo sa uregulowane w ponizej wymienionych

aktach prawnych. W dalszej jednak czgsci odnosi¢ si¢ bedziemy tylko do pierwszych dwdch ustaw:

* Ustawa z dnia 16 lipca 1998 r. - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow 1 sejmikoéw

wojewodztw (Dz. U. z 2003 r., Nr 159, poz. 1547 ze zm.), zwana dalej Ordynacjq wyborczq
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Ustawa z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta
miasta (Dz. U. z 2002 r., Nr 113, poz. 984 ze zm.) zwana dalej ustawq o bezposrednim

wyborze

Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz. U. z 2001 r., Nr 79, poz. 857

ze zm.), zwana dalej ustawq o partiach

Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 23 sierpnia 2002 r. w sprawie sprawozdan
finansowych o przychodach, wydatkach i zobowiazaniach finansowych komitetow
wyborczych uczestniczacych w wyborach do rad gmin, rad powiatow 1 sejmikow

wojewodztw (Dz. U. Nr 134, poz. 1127 ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 23 sierpnia 2002 r. w sprawie sprawozdan
finansowych komitetow wyborczych o zrodlach pozyskania funduszy oraz poniesionych
wydatkach na cele wyborcze zwiazane z wyborami woéjtow, burmistrzow i prezydentéw

miast (Dz. U. Nr 134, poz. 1128 ze zm.)

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 ze

zm.)

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 15 listopada 2001 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowos$ci dla niektorych jednostek niebedacych spotkami handlowymi,
nieprowadzacych dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 137, poz. 1539 oraz z 2003 r., Nr 11,
poz. 117)

3.2.2. kodeks wyborczy

b. Nalezy pamigta¢, ze dwie pierwsze z wymienionych ustaw zostaja uchylone z dniem

1.08.2011 r., gdy wejdzie w zycie Kodeks Wyborczy. Ustawa o partiach miata znaczenie ze

wzgledu na zasady finansowania i tworzenia funduszy wyborczych partii politycznych, ktére sa

jedynym Zrédlem finansowania komitetow partyjnych. Pod rzadami Kodeksu Wyborczego, procz

kilku wskazan odpowiedniego stosowania konkretnych przepisoéw ustawy o partiach, zgodnie

zart. 141 § 1 ustawe o partiach stosuje si¢ do finansowania komitetéw wyborczych partii

politycznych w zakresie spraw nieuregulowanych w kodeksie.

Oba wymienione rozporzadzenia Ministra FinansOw maja nieustalony przez nas status. Jednak

nalezy si¢ spodziewa¢ ich aktualizacji, poniewaz art. 84 ust. 8§ Ordynacji wyborczej oraz art. 24

ust. 2 1 4, stanowiace delegacj¢ do wydania tych rozporzadzen, znalazty swdj $cisty odpowiednik
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w art. 142 § 7 (Dziat I Przepisy wstgpne) oraz w art. 476 § 3 (Dziat VIII Wybory wojta, burmistrza
1 prezydenta miasta) Kodeksu Wyborczego.

Juz w 2009 roku art. 4 pkt 11 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o zmianie ustawy o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw zmienit art. 83g, wskazujac
wlasciwymi dla zasad rachunkowosci komitetow wyborczych przepisy rachunkowe wtasciwe dla
jednostek nieprowadzacych dziatalnos$ci gospodarczej. Kodeks wyborczy podtrzymat ten przepis
art. 128 z ta zmiana, ze expressis verbis wskazal na ustawg z dnia 29 wrzesnia 2004 r.

o rachunkowosci.

3.2.3. uwagi
¢. Zwraca uwagg roznica pomiedzy art. 142 § 7 a art. 476 § 3 Kodeksu wyborczego, ktora jest
trudna do wytlumaczenia. Polega ona na ubogaceniu delegacji do wydania rozporzadzenia
w drugim z ww. przepisow w stosunku do pierwszego o stwierdzenie, ze minister okresli wzory
sprawozdania tacznego m.in. ,,majac na wzgledzie zapewnienie peitnej informacji o przychodach
1 wydatkach komitetu wyborczego oraz jej przejrzystosci”. Mozna si¢ wigc zastanawiaé, czy
sprawozdanie komitetu wystawiajacego kandydatow tylko do rady gminy, czyli sporzadzonego wg
wzoru ustalonego rozporzadzeniem wydanym na podstawie art. 142 § 7 nie bedzie juz zapewniato

pelnej informacji o przychodach i wydatkach oraz przejrzystosci tej informac;ji?

Za wyjatkiem jednak powyzszej kwestii popieramy skodyfikowanie i ujednolicenie przepisow
regulujacych wybory. Wydaje si¢ tez, ze stosowanie przepisow o rachunkowosci do dokumentacji
finansowej komitetow jest rdwniez trafionym pomystem. Niestety z pewnos$cia to rozwigzanie
bedzie uderza¢ w komitety wyborcze wyborcow, ktore zazwyczaj majac bardzo skromne $rodki
finansowe, moga mie¢ znaczace problemy z udzwignigciem tego obowiazku. Na marginesie mozna
tu zauwazy¢ pewna analogi¢ do problemu stosowania ustawy o rachunkowosci przez organizacje
pozarzadowe. Taka sytuacja moze negatywnie odbi¢ si¢ na podejmowaniu inicjatyw wyborczych
przez grupy obywateli, co sprzyjatoby dalszemu ,,przejmowaniu” wyboréw samorzadowych przez

partie polityczne (por. rozwazania z pkt. 3.4.3., 3.7.3., 5.3.1.).

3.3. Pozyskiwanie i wydatkowanie Srodkow — praktyczne
rozpoczecie kampanii

3.3.1. stan obowiazujacy 2010
a. Dla problematyki momentu rozpoczgcia kampanii, jej prowadzenia, a w zwiazku z tym

pozyskiwania 1 wydatkowania $rodkdéw najistotniejsza jest zasada wylaczno$ci prowadzenia
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kampanii wyborczej przez komitet wyborczy (art. 64b Ordynacji wyborczej). Wzmacnia ja drugi
przepis tj. art. 67 Ordynacji wyborczej. Zakazuje on prowadzenia kazdej formy agitacji wyborcze]
w zakresie opisanym w tym przepisie® bez uprzedniej zgody pelnomocnika wyborczego komitetu.
Do prowadzenia kampanii potrzebny jest wigc funkcjonujacy komitet wyborczy. Jednak kampania
to tez koszty finansowe, a te komitety moga pokrywaé generalnie tylko z pozyskanych srodkow
pienigznych. Jest to nastgpstwo zakazu przyjmowania przez komitety wyborcze darowizn

niepieni¢znych (z nielicznymi wyjatkami — omoéwione w pkt. 3.5.1..

Probujac wigc ustali¢ moment rozpoczecia kampanii przez komitet trzeba siggnac do art. 83d ust.1
Ordynacji wyborczej. Przepis ten okresla doktadnie, iz komitety wyborcze moga gromadzi¢ srodki
wylacznie na jednym rachunku bankowym. Zatozenie za$ rachunku przez komitet jest mozliwe
dopiero na podstawie wydawanego przez Panstwowa Komisj¢ Wyborcza lub wilasciwego
terytorialnie Komisarza Wyborczego zaswiadczenia o przyjeciu zawiadomienia o utworzeniu
komitetu wyborczego. Zawiadomienia mozna za$ sktada¢ dopiero od dnia wydania rozporzadzenia
przez Prezesa Rady Ministrow o zarzadzeniu wyboréw, czyli zgodnie z art. 65 ust. 1 od momentu

rozpoczecia kampanii wyborczej.

b. Zgodnie z art. 83 ust. 2 1 ust. 3 Ordynacji wyborcze] zakazane jest odpowiednio pozyskiwanie 1
wydatkowanie srodkow przez komitety przed dniem postanowienia przez wlasciwy organ wyborczy
0 przyjeciu zawiadomienia o utworzeniu komitetu. Biorac pod uwagg opisane powyzej wskazania,
w praktyce komitet moze rozpoczaé pozyskiwanie $rodkdéw, a co za tym idzie, réwniez
wydatkowanie ich na kampani¢ wyborcza (a wigc de facto prowadzenie kampanii wyborczej),
dopiero od momentu otwarcia rachunku bankowego. Powyzsze uwagi dotycza wszystkich rodzajow

komitetow wyborczych.

c. Sankcje za rozpoczgcie kampanii wyborczej przed terminem ksztaltuja w zasadzie dwa przepisy.
Art. 27m pkt. 2 ustawy o bezposrednim wyborze (zbieranie i wydatkowanie $§rodkéw przed
dozwolonym terminem), ktéry za naruszenie przewiduje kare grzywny od 1000 do 100 000 zt.
Drugim przepisem jest art.27f tej samej ustawy, ktory sankcjonuje prowadzenie kampanii
wyborczej bez uprzedniej zgody petnomocnika wyborczego, przewidujac za naruszenie zakazu kare

grzywny réwna kosztom poprowadzonych dziatan, a nawet ograniczenia lub pozbawienia wolno$ci

6 tj. w zakresie: organizowania wiecow wyborczych kandydatow, rozpowszechniania programow wyborczych
kandydatow lub komitetow wyborczych oraz ich materialow propagandowych o charakterze reklamy
rozpowszechnianej dla celow kampanii wyborczej za pomocq srodkow masowego przekazu, plakatow, broszur

i ulotek 0 masowym nakladzie oraz infolinii o bezplatnym dostepie.
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do lat 2. Analogiczne przepisy zawiera Ordynacja wyborcza tj. odpowiednio art. 202g pkt. 2 oraz
art. 202.

3.3.2. kodeks wyborczy
d. Odpowiedniki powyzej omawianych przepisow znalazty si¢ w Kodeksie wyborczym. I tak
zasade wylacznos$ci prowadzenia kampanii wyborczej przez komitet, a agitacji wyborczej tylko za
zgoda petnomocnika wyborczego zawarto odpowiednio w art. 84 § 1 oraz a contrario w przepisie

karnym art. 499.

Ten ostatni odpowiada w swej treSci ww. art. 202 Ordynacji wyborczej 1 art. 27f ustawy
o bezposrednim wyborze, jednak z kilkoma zmianami. Ztagodzono i ujednolicono sankcje,
przewidujac grzywng albo areszt. Na uwage zastluguje zmiana wzglegdem omawianych powyzej
art. 67 1 202 Ordynacji wyborczej. Nie ma bowiem w Kodeksie odpowiednika listy form agitacji
wyborczych z art. 67 Ordynacji wyborczej, ktorych nie mozna prowadzi¢ bez uprzedniej zgody.
W efekcie wigc zakaz dotyczy po prostu prowadzenia agitacji wyborczej. Kodyfikator zdefiniowat

jednak pojecie agitacji wyborczej w art. 105 § 1 Kodeksu, jako:

publiczne naktanianie lub zachecanie, do glosowania w okreslony sposob lub do glosowania na

kandydata okreslonego komitetu.

Dodatkowo wazna zmiang jest rezygnacja z pojgcia ,,uprzednia zgoda”, co sugeruje wprowadzenie
mozliwos$ci udzielania zgody post factum. Jednocze$nie zaostrzono rygor formy zgody, wskazujac

na wymog jej pisemnosci (sic!).

e. Kolejnej normie z art. 83d ust. 1 Ordynacji odpowiada art. 134 Kodeksu wyborczego cho¢
rowniez o zmienionej tresci. Wedlug nowego przepisu rachunek bankowy mozna otworzy¢ juz na
podstawie zawiadomienia o utworzeniu komitetu, ktére mozna sktada¢ od dnia ogloszenia
zarzadzenia o terminie wyborow (art. 85 § 1 Kodeksu jako odpowiednik art. 65 ust. 1 Ordynacji
wyborczej). Jednakze nie zmienia, to shusznos$ci wniosku z lit.b in fine. Wciaz obowiazuja bowiem
normy z art. 83 ust. 2 1 3 (zob. lit. b) Ordynacji wyborczej, ktore znalazty si¢ w art. 129 §2 1 3
Kodeksu wyborczego. Podkreslono to, tez wyraznie wskazujac, ze agitacja wyborcza moze

rozpoczaé si¢

Wskazane powyzej przepisy karne art. 27m pkt. 2 ustawy o bezposrednim wyborze i art. 202g pkt 2

Ordynacji wyborczej zawarte zostaly w art. 506 Kodeksu wyborczego bez zmian.

19/67



Monitoring finansowania samorzqdowej kampanii wyborczej w Krakowie w 2010 .

3.3.3. uwagi
f. Zasadnicze watpliwosci dotyczace omdwionych przepiséw nasungly si¢ przy okazji problemu
tzw. pre-kampanii w 2010 r. (zob. pkt 5.1.1.), a wigc rozpoczgcia dziatan, noszacych znamiona
kampanii wyborczej przed data rozpoczgcia si¢ kampanii wyborczej (por. lit. a 1 b). Wydaje sig
(zob. watpliwosci w lit. g-i), ze jest to naruszenie Ordynacji wyborczej. Przepisami, dajacymi
ewentualna podstawe do kwestionowania legalnosci pre-kampanii samorzadowej, sa art. 64b, 67
oraz 83 ust.2 1 3 omoOwione juz powyzej. Panstwowa Komisja Wyborcza potwierdza poglad
o niezgodnosci z prawem wyborczym takich dzialan m.in. w swoich wyjasnieniach z 20.09.2010 r.

(sygn. ZKF-703-12/10), w ktorych zaznacza, ze:

wszelkie czynnosci zwiqzane z pozyskiwaniem srodkow finansowych, dokonywaniem
wydatkow na kampanie wyborczq, w tym na organizowanie spotkan przedwyborczych
i promocje poszczegolnych kandydatow w formie plakatow, ulotek itd., mogq byc

prowadzone tylko przez komitety wyborcze i wylqcznie w okresie kampanii wyborczej.
Uszczego6tawiajac rozumienie dziatan przedwyborczych PKW wskazata, Ze sa to:

dzialania noszqce wszelkie cechy tej kampanii, tj. organizowanie spotkan i wystqpien,
podczas ktorych zarowno ich organizatorzy, jak i gtowni bohaterowie, w sposob bezposredni
okreslajq te kontakty mianem mitingow wyborczych Ilub spotkan z kandydatami,
prowadzenie agitacji na rzecz osob okreslanych jako kandydaci przez wydawanie ulotek,
gadzetow, eksponowanie plakatow i billboardow, budowanie stron internetowych, emisje

ogloszen prasowych, rozsyltke listow itp.
jednoczes$nie podkreslajac, ze:
,,dziatania tego rodzaju, bedqc de facto agitacjq wyborczq, sq niezgodne z przepisami ustaw

wyborczych, okreslajqcymi okres kampanii wyborczej, w ktorym dozwolone jest prowadzenie

takiej agitacji”.

Poglad ten PKW podtrzymata w stanowisku z 18.07.2011 r (sygn. ZPOW-557-1/11) wydanym
w sprawie tzw. kampanii informacyjnej, bedacej de facto pre-kampania prowadzona przed

wyborami do Sejmu i Senatu RP w 2011 r.

g. W trakcie dziatan spotkali$my si¢ jednak z kwestionowaniem takiego spojrzenia na zjawisko pre-
kampanii. Dlatego sprobowali§my skonstruowaé argumentacj¢ przeciwna. Punktem wyjscia staje

si¢ naszym zdaniem art. 65 ust. 1b zgodnie z ktorym agitacj¢ wyborcza w okresie kampanii
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wyborczej prowadzi sie zgodnie z Ordynacja wyborcza’. Warto uczyni¢ uwage, ze ustawodawca
wyraznie odroznil pojgcia kampanii wyborczej (zdefiniowanej jako okreslony odcinek czasu —
art. 65 ust. 1) 1 agitacji wyborczej — innymi stowy nie powinno si¢ nadawac¢ tym pojgciom tego
samego znaczenia. Z brzmienia tego przepisu mozna na zasadzie a contrario postawi¢ wniosek, ze
agitacji wyborczej poza okresem kampanii wyborczej nie trzeba prowadzi¢ zgodnie z ustawa.
Trudno jednak uzna¢ by w logiczny 1 jasny sposob wynikato z tego przepisu, ze poza okresem
kampanii wyborczej nie mozna prowadzi¢ agitacji wyborczej. Jesli spojrze¢ na prawo do
prowadzenia agitacji wyborczej, jako element szerszego pojecia wolnosci rozpowszechniania
pogladow, to jakiekolwiek ograniczanie tego prawa powinno wprost, nie budzac watpliwosci
wynika¢ z ustawy (zgodnie z zasada in dubio pro libertate). Poglad przeciwny interpretacji PKW
nie niweczy jednak celu przepisow wyborczych. Agitacja wyborcza mogac trwaé caly czas, w
sposob naturalny nasila si¢ w okresie bezposrednio przed terminem wybordéw. I wlasnie w tym
okresie dla zagwarantowania minimalnego standardu przejrzystosci i rownosci szans poddano ja
(agitacje) szczegdlnym ograniczeniom ustawowym. Z takiego rozumienia art. 65 ust. 1b niejako w
nast¢pstwie wynika konkluzja, ze wskazywane jako tamane przez pre-kampani¢ przepisy ordynacji,
famane nie sa, poniewaz obowiazuja one tylko w okresie zdefiniowanym przez te przepisy jako

kampania wyborcza.

h. Mozna tez skonstruowaé argumentacjg, broniaca pre-kampanii na bazie samego przepisu art. 83
ust. 2 1 3 Ordynacji wyborczej oraz sankcjonujacego jego ztamanie przepisu art. 202g pkt. 2.
Przepis ten zakazuje bowiem wyraznie pozyskiwania i wydatkowania §rodkéw na rzecz lub przez
komitet przed dniem na ktory pozwala ustawa. By ztamaé ten przepis — pozyskiwanie
i wydatkowanie Srodkow musi by¢ wigc dokonywane przez lub na rzecz komitetu, czyli komitet
musi zosta¢ wpierw utworzony. Inaczej zabraknie podmiotu, ktory lub na ktérego rzecz mozna
ztamac¢ przepis. Jednoczesnie zlamanie tego przepisu moze zosta¢ dokonane tylko przed dniem
wydania postanowienia o przyjeciu zgtoszenia o utworzeniu komitetu. W efekcie takiej interpretacji
przepis ten nie zostaje pozbawiony sensu, aczkolwiek jego obowigzywanie zostaje ograniczone do
okresu pomiedzy utworzeniem komitetu a przyjeciem zawiadomienia o jego utworzeniu przez
wlasciwy organ wyborczy (co tez mialo miejsce zob. pkt 5.1.1.). Te konkluzje mozna odnies$¢

odpowiednio do pre-kampanii jako dziatan naruszajacych art. 64b i 67 Ordynacji (por. lit. a).

i. W tym $wietle wydaje sig, ze przepisy Kodeksu wyborczego sa bardziej odporne na krytyke.

7 doktadnie przepis brzmi: W okresie kampanii wyborczej prowadzi sie agitacje wyborczq na zasadach, w formach,

w czasie i w miejscach okreslonych ustawq.
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Wskazywany juz art. 65 ust. Ib Ordynacji swdj odpowiednik znalazt w art. 105 Kodeksu
wyborczego. Przepis kodeksowy definiuje pojecie agitacji wyborczej, jednoczesnie w ust. 2,

wskazujac, ze:

agitacje wyborczq mozna prowadzi¢ od dnia przyjecia przez wlasciwy organ zawiadomienia
o utworzeniu komitetu wyborczego na zasadach, w formach i w miejscach, okreslonych przepisami

kodeksu.

W tym przypadku mozna wigc, stosujac argument z przeciwienstwa, stwierdzi¢, ze agitacji
wyborcze] nie mozna prowadzi¢ przed dniem przyjecia przez wiasciwy organ zawiadomienia
o utworzeniu komitetu wyborczego. Takie rozumienie tego przepisu pozwala za$ na uznanie pre-
kampanii za niedopuszczalng w $wietle prawa. Niedopuszczalno$¢ ta jednak bedzie zachodzi¢ tylko

o tyle, o ile prowadzona agitacja bedzie si¢ miesci¢ w definicji kodeksowej (zob. lit. d in fine).

Problemem pozostaje jednak wciaz ewentualna sankcja za takie dzialanie. Niestety art. 129 § 21 3
oraz art. 506 pkt 2 Kodeksu wyborczego sa wprost odpowiednikami art. 83 ust. 2 1 3 oraz art. 202g
pkt 2 Ordynacji, ktore poddane zostaty krytyce powyzej (por. lit. h). W efekcie na bazie Kodeksu

wyborczego w zakresie pre-kampanii pozostaje do zastosowania art. 499 (zob. tez lit. b).

Wydaje sig, ze rozumowanie, ktorego przyktadem moze by¢ wypowiedz rzecznika PiS Adama

Hoffmana®:

nie ma jeszcze komitetow wyborczych, nie ma ogloszonej kampanii wyborczej, w zwiqzku z tym

wszystko, co robi PiS, jest kampaniq informacyjnq,

nie bedzie juz znajdowala potwierdzenia w przepisach. Dzialania bgdace de facto dziataniami
kampanijnymi bgda nimi w $wietle prawa nie ze wzgledu na prowadzenie w okresie kampanii
wyborczej lecz przez spetnienie przestanek bycia agitacja wyborcza, nawet gdy prowadzone bgda
poza okresem kampanii wyborczej. Skoro wigc agitacja moze by¢ prowadzone tylko za zgoda
pisemna petnomocnika wyborczego, to brak fizyczny pelnomocnika naturalny dla okresu przed
kampania wyborcza, traktowac nalezy jako per se dowdd spehienia przestanki braku pisemne;j
zgody na prowadzenie agitacji, wigc podstawg zastosowania sankcji z ww. art. 499 Kodeksu

wyborczego.

j. Na marginesie powyzszych rozwazan, nalezy zwrdci¢ uwagg na art. 35 ustawy o partiach. Przepis

8 (cytat za: http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80271,9969373.Wybory 2011 PKW__ partie nie _moga pro
wadzic kampanii.html z 18.07.2011)
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ten wskazuje, ze na wszelkie wydatki partii na cele zwiazane z udziatlem w wyborach tworzony
zostaje tzw. fundusz wyborczy. W ust.2 tego przepisu za$ $cisle dookreslono, ze wydatki na ww.
cele moga by¢ ponoszone tylko z funduszu wyborczego partii 1 tylko od momentu rozpoczg¢cia
kampanii wyborczej. Abstrahujac wigc od analiz z lit. g i h, wydatkowanie §rodkoéw przez parti¢ na
pre-kampani¢ swoich kandydatow begdzie ztamaniem ustawy o partiach, co powodowaé moze

odrzucenie sprawozdania finansowego partii (art. 38a ust. 2 ustawy o partiach).

k. Zespol monitorujacy zdecydowanie stoi na stanowisku, ze prowadzenie pre-kampanii, a wigc
dziatan, polegajacych na wyraznym wskazywaniu osoby kandydata i prowadzeniu dzialan
zachgcajacych w jakikolwiek sposob, charakterystyczny dla kampanii wyborczej, do glosowania na
tego kandydata w okresie przed oficjalnym rozpoczgciem kampanii wyborczej, jest zjawiskiem
nieetycznym 1 zla praktyka. Widzac problem w rozroznieniu dzialan stricte kampanijnych od
codziennej walki politycznej, wydaje si¢ nam, ze slusznym jest wprowadzenie definicji agitacji
wyborczej do przepisow wyborczych. Dziatania pre-kampanijne zaburzaja rozpoczgcie kampanii
wyborczej, pozwalaja omija¢ limity wydatkow oraz zyskiwaé przewage, paradoksalnie stawiajac
czasem w gorszym $wietle konkurentow bezczynnych, bo pragnacych uszanowac duch przepiséw.
Co jednak najwazniejsze z punktu widzenia zespotu — dziatania takie w zakresie finansowania
pozostaja calkowicie nietransparentne i poza kontrola obywatelska. Zniweczona zostaje wigc
zasada jawnosci finansowania kampanii wyborczych, ktora miata stuzy¢ realizacji przejrzystosci

zycia publicznego.

Jednak cho¢ zespdt monitorujacy podziela poglad PKW, to uznali$my za konieczne zwrdci¢ uwage
na problem podstawy prawnej takiej interpretacji dla wyboréw w 2010 r. oraz rozwiazanie naszym

zdaniem tego problemu w Kodeksie wyborczym.

l. Wyjasnienia PKW przytoczone w lit. f wymagaja dodatkowego komentarza. PKW wskazuje

w ww. dokumencie rowniez, ze:

Jezeli jednak partia polityczna, organizacja spoleczna, stowarzyszenie czy grupa obywateli,
przed dniem formalnego rozpoczecia kampanii wyborczej, podejmie dziatania noszqce
wszelkie cechy tej kampanii (...) koszty tych dzialan nalezy zaliczy¢ do kosztow komitetu,
ktory zgtosit te osoby jako swoich kandydatow w wyborach samorzqdowych, a wiec takze do
limitu wydatkow komitetu ustalonego na podstawie przepisow Ordynacji wyborczej do rad
gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw oraz ustawy o bezpoSrednim wyborze wojta,

burmistrza i prezydenta miasta.
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Brak naszym zdaniem jednak podstawy prawnej do wymagania podjgcia takich dziatan. Ksiggi
rachunkowe, w ktorych dokonano by zapisOw operacji gospodarczych z przed powstania podmiotu
1 otwarcia ksiag uzna¢ nalezaloby za nierzetelne. Wydaje sig, ze taki nakaz moglby miec
zastosowanie tylko do przypadkow zlamania omawianych przepisow w okresie pomigdzy
utworzeniem komitetu a przyjgciem przez organ wyborczy zawiadomienia o jego utworzeniu (por.
lit. h). Poza tym dokonanie zaliczenia kosztow nie mogloby uchyla¢ skutku takich dziatan jako
niezgodnych z przepisami ordynacji wyborczej, dodatkowo z zatozenia kwalifikujac sprawozdanie
finansowe komitetu do odrzucenia (sic!). W efekcie wigc odpowiedzialno$¢ potencjalnie poniostyby
nie tylko osoby z partii politycznych organizacji, czy tez obywatele z danej grupy odpowiedzialni
bezposrednio za takie dzialania ale tez nieistniejacy jeszcze podmiot — komitet wyborczy — ktory
miatby nastepnie wzia¢ niejako na siebie odpowiedzialnos$¢ za dziatania pre-kampanii. Taki komitet
z zalozenia od poczatku kampanii wyborczej bytby skazany na odrzucenie sprawozdania ze
wzgledu na uzyskiwanie i/lub wydatkowanie $rodkow przed dniem przyjecia zawiadomienia
o utworzeniu. Bytby to naszym zdaniem prosty efekt zaksiggowania zdarzen gospodarczych sprzed
powstania Komitetu zgodnie z sugestia PKW, stanowiac nie jako oficjalne przyznanie si¢ do winy,

pozostajace poza sporem interpretacyjnym nakre§lonym powyzej w lit. f-k.

3.4. Zrodla przychodow
3.4.1. stan obowiazujacy 2010

a. Komitet wyborczy partii politycznej moze przyjmowac $rodki finansowe wytacznie z Funduszu
Wyborczego tej partii (art. 83c ust. 1 Ordynacji wyborczej). Fundusz tworzony jest na podstawie
ustawy o partiach (art. 36 ust. 1) z wptat wlasnych partii oraz darowizn od oséb fizycznych,
spadkow 1 zapiséw. Zaznaczy¢ nalezy, ze wplaty od oséb fizycznych nie moga przekraczaé 15-
krotnosci minimalnego wynagrodzenia za pracg (art. 36a ust. 1). Jednakze wplaty na fundusz
wyborczy od danej osoby fizycznej nie sa wliczane do limitu wptlat jaki ta sama osoba fizyczna
moze dokona¢ na rzecz partii politycznej zgodnie z brzmieniem art. 25 ust. 4 ustawy o partiach.
W efekcie wigc ta sama osoba fizyczna moze dokona¢ wptat w wysokosci 30-krotnosci
minimalnego wynagrodzenia za pracg rocznie, z czego polowe bezposrednio na fundusz wyborczy.
Druga potowa na fundusz moze zosta¢ przekazana juz jako wplata samej partii. Zespot
monitorujacy nie zna jednak danych, ktére by wskazywaty czy w ogdle oraz w jakim ewentualnie
zakresie taki mechanizm jest wykorzystywany w praktyce. Potencjalnie jest to jednak z pewnos$cia

forma finansowania dyskryminujaca w wyborach samorzadowych darczyncow innych rodzajow
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komitetow tj. organizacji oraz wyborcow (zob. lit. b ponizej).

W wigkszo$ci przepisy dotyczace rachunkowosci, okreslenia sposobu wptat, zakazu przyjmowania
darowizn niepienigznych komitetow partii sa wspdlne z komitetami wyborczymi wyborcow, co tez

omoéwiono w nastepnych punktach.

b. Komitetowi wyborczemu wyborcow moga by¢ przekazywane $rodki finansowe jedynie przez
obywateli polskich, majacych state miejsce zamieszkania na terenie RP (art. 83c ust. 3 Ordynacji
wyborczej). Ustawodawca pozbawit wigc prawa do finansowania komitetow osoby nieposiadajace
obywatelstwa polskiego 1 statego miejsca zamieszkania na terenie RP. Drugim zrédtem dochodow
wymienionym w ustawie sa kredyty bankowe. Wzory sprawozdan finansowych komitetow
wyborczych dodatkowo przewiduja tez jako zrddlo odsetki od zgromadzonych s$rodkéw na

rachunku bankowym.

Laczna suma wplat od osoby fizycznej na rzecz jednego komitetu wyborczego wyborcoOw nie moze
przekracza¢ 15-krotno$ci minimalnego wynagrodzenia za pracg, obowiazujacego w dniu
poprzedzajacym dzien ogloszenia rozporzadzenia o zarzadzeniu wyborow (art. 83d ust. 2 Ordynacji
wyborczej, podobna sytuacja wptat na rzecz funduszy wyborczego por. lit. a). Minimalne
wynagrodzenie za pracg w 2010 r. wynosito 1317,00 zt, a zatem omawiany limit wynosit 19 755,00
zt. Limit ten dotyczy tez wysokosci porgczenia kredytu bankowego. Co warto podkresli¢
ograniczenie w porgczaniu kredytow obejmuje réwniez cztonkdéw komitetu wyborczego, co stanowi

istotng zmiang wobec stanu prawnego z 2006 r. (zmiana art. 83c ust. 6).

3.4.2. kodeks wyborczy

c. Powyzej omowione zagadnienia uregulowane zostaly w sposob blizniaczy w art. 132 Kodeksu

wyborczego.

3.4.3. uwagi
d. W 2010 r. kwota mozliwa do wplaty na rzecz partii politycznej przez osobg fizyczna byla jeszcze
wigksza niz wskazywana w lit. a. Wynikato to z art. 36a ust. 2 ustawy o partiach, zgodnie z ktérym
gdy w danym roku kalendarzowym przeprowadzane sa wigcej niz jedne wybory, to limit wptat na
fundusz wyborczy zwigkszany jest do 25-krotnosci. W efekcie w 2010 r. osoba fizyczna mogla wigc
wplaci¢ tacznie na rzecz partii politycznej i funduszu wyborczego do 52 680,00 zt. Nie majac
wlasnego pomystu na zmiang, pragniemy jednak podkresli¢ potencjalne faworyzowanie w ten
sposoOb partii politycznych 1 ich darczyncow w wyborach samorzadowych. Warto tez pamigtac, ze

fundusz wyborczy partii, z ktorego $rodki przelewane sa w okresie kampanii wyborczej na rzecz

25/67



Monitoring finansowania samorzqdowej kampanii wyborczej w Krakowie w 2010 .

komitetu, jest funduszem o charakterze ciagtym i statym, niezaleznie od przeprowadzania w danym

roku wyboréw.

3.5. Darowizny

3.5.1. stan obowiazujacy 2010
a. Darowizny pienigzne na rzecz komitetu wyborczego, niezaleznie od wysokosci, moga by¢
wptacane wylacznie na rachunek bankowy komitetu, jedynie czekiem rozrachunkowym, przelewem
lub karta ptatnicza (art. 83d ust. 3 Ordynacji wyborczej). Niedozwolone sa wplaty gotowkowe

w kasie banku, a takze w formie przekazéw pocztowych.

Wszelkie inne formy darowizn (niepieni¢zne) lub darowizny pochodzace z innych zrédet sa
niezgodne z prawem, co okresla art. 83¢ Ordynacji wyborczej. Wyjatek kreuje ust. 5 tego przepisu,
dotyczacy nieodplatnego rozpowszechniania ulotek i1 plakatow przez osoby fizyczne. Swego
rodzaju wyjatkiem jest tez (akceptowany przez PKW) spoteczny charakteru pelnienia funkcji
petnomocnika wyborczego oraz sie¢ miejsc do wywieszania plakatow i1 ogloszen wyborczych
zapewniana na przez woOjtOw na podstawie art. 71a Ordynacji. RoOwniez agitacja prowadzona za
uprzednia zgoda pelnomocnika wyborczego przez wyborcéw na podstawie art. 66 ust. 2 moze by¢
zaliczona do wyjatkéw (rozumiana jako osobiste nawotlywanie, przekonywanie do glosowania na

popieranego kandydata).

3.5.2. kodeks wyborczy
b. W Kodeksie wyborczym formy dokonywania wptat uregulowano w identyczny sposéb w art. 134
§ 5. Rowniez wyjatek dotyczacy nieodptatnego rozpowszechniania ulotek i plakatow jest zawarty
w Kodeksie w art. 132 § 5 (podobnie z wskazanymi powyzej innymi sytuacjami). Znaczaca zmiana
kodeksowa dotyczy wynajmu lokali biurowych przez komitety od odpowiednio partii, organizacji,
cztonkéow komitetu. Kodeks w art. 133 wprowadzit mozliwo$¢ nieodptatnego korzystania

w wymienionych sytuacjach z zaréwno lokali biurowych jak 1 sprzetu.

3.5.3. uwagi
c. Restrykcyjny zakaz darowizn niepienieznych budzi powazne watpliwosci interpretacyjne,
prowadzace czesto do wnioskéw sprzecznych z spoleczna intuicja. I tak — wszelka pomoc biurowa
w komitetach czy sztabach wyborczych, ankietowanie na ulicy, rozdawanie poczgstunku lub
jakichkolwiek gadzetow w czasie happeningdw (procz ulotek), wywieszanie materialow
wyborczych w oknach swoich mieszkan, pomoc organizacyjna w tym hosting podczas spotkan

z wyborcami lub debat — wszystkie te przyktady stanowi¢ beda zakazane darowizny, jesli nie beda
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realizowane za wynagrodzeniem. Watpliwe w §wietle przepisow sa tez organizowane przez réozne
srodowiska na swoj koszt spotkania z kandydatami. W tej samej grupie podejrzanych dziatan sa
organizowane przez podmioty trzecie debaty np. prezydenckie. Oczywiscie dziatan podobnych

mozna sobie wyobrazi¢ wigcej.

Wszystkie powyzsze przyktady wzbudzily kontrowersje w zespole monitorujacym. Stato si¢ to dla
nas jako$ciowym dowodem na brak internalizacji norm prawa wyborczego lub po prostu na
odbieganie przepisow w tym zakresie od oczekiwan spotecznych (por. tez obserwacje naruszen pkt.
5.1.4. li. 1) . Zasade obiekcji mozna przedstawi¢ na dwoch waznych przyktadach dla praktyki
lokalnej kampanii wyborczej o wymiernym znaczeniu ekonomicznym tj. organizacji spotkan
z kandydatami oraz nieodptatnym wywieszaniu materialow wyborczych. W zakresie spotkan
problem wydaje si¢ nam znaczacy, gdy okreslone srodowiska, lokale, media organizuja spotkania z
pojedynczymi kandydatami, nie uwzgledniajac ich konkurentéw. Jest to z pewnoscia forma
niepieni¢znej darowizny poprzez bezptatne udostgpnienie lokalu, czgsto naglos$nienia, czasem tez
poczgstunku itp. Ma to rowniez charakter dyskryminujacy pozostatych kontrkandydatow, w
szczegOlnosci w przypadku debat (o czym wigce] w dalszej czgsci raportu). Wydaje sig, ze
rozwiazaniem jest dawanie szansy wszystkim np. kandydatom na Prezydenta Miasta uczestnictwa
w debacie czy tez w cyklu spotkan. Cho¢ wciaz mozna mie¢ watpliwosci prawne, to jednak wydaje

si¢ to czyni¢ zado$¢ celowi przepiséw (por. rozwazania w lit. d).

Zesp6l monitorujacy nie byt zgodny w zakresie pozaprawnej oceny bezptatnego udost¢pniania
powierzchni pod plakatowanie. Postawione bylo w watpliwo$¢ ograniczanie wyborcow w ich
wolnos$ci udzialu w zyciu politycznym poprzez publiczne okazanie poparcia kandydatowi,
wywieszajac jego plakaty na swojej posesji czy oknie mieszkania. Podnoszono, ze mozna tu moéwié
o ograniczaniu wolno$ci rozpowszechniania pogladow. Podkreslano, ze jest to przejaw
indywidualnej aktywnosci jednostki. Duzo mniejsze watpliwosci wywolywala taka sytuacja
w odniesieniu  do przedsigbiorcow. Podkreslano, ze dysponuja zazwyczaj duzo wigkszym
potencjatem (np. powierzchni reklamowej), ktory z zalozenia powinni wykorzystywaé dla celu
swojej dziatalnosci tj. zysku. Dlatego ich bezposrednie, nieodptatne zaangazowanie w kampanig
wyborcza mogloby skutecznie zaburza¢ konkurencje, dosztoby wigc niejako wprost do pomieszania

sfer zycia spotecznego (aktywnosci gospodarczej z walka polityczna).

Jednakze przy ocenie prawnej darowizn niepieni¢znych, w szczegodlnosci udostgpniania (czasem

lepszym okresleniem bytby zabor) powierzchni pod materialy wyborcze, kierowaliSmy sig
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interpretacja potwierdzona przez PKW. Komisja w swoim stanowisku z dnia 19 listopada 2010 r.,

stwierdzila m.in., ze zjawiska:

. umieszczania plakatow i hasel wyborczych na Scianach budynkow, ogrodzeniach,
latarniach, wurzqdzeniach energetycznych, telekomunikacyjnych i innych bez zgody
wlasciciela lub zarzqdcy nieruchomosci i bez poniesienia kosztow udostepnienia
wykorzystywanych obiektow (...) jesli znajdq potwierdzenie, naruszajq zasady finansowania
i prowadzenia kampanii wyborczej okreslone w przepisach ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. -
Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw (Dz. U. z 2010 r.
Nr 176, poz. 1190) i - w konsekwencji - muszq przynies¢ skutki przewidziane prawem
w postaci odrzucenia sprawozdania finansowego i przepadku korzysci majqtkowych na

rzecz Skarbu Panstwa, a takze ewentualnej odpowiedzialnosci karnej.

W powyzszym stanowisku odczytano tacznie ww. art. 83c ust. 5 oraz art. 71 ust. 1 (nakazujacy
zamieszcza¢ hasta i plakaty wyborcze jedynie za zgoda wiascicieli lub zarzadcoOw nieruchomosci)

Ordynacji wyborcze;.

d. Watpliwos$ci budzi réwniez wykorzystanie mediow spolecznosciowych w kampanii, za ktore
wszak uzytkownicy co do zasady nie ptaca. Podobnie mozna wyobrazi¢ sobie zastrzezenia do
korzystania z programéw komputerowych lub innych utwordéw na bezptatnych licencjach. W tym
jednak zakresie kierujac si¢ bardziej celowoscia niz oparciem na konkretnych przepisach jesteSmy
za uznaniem, ze nie sa to zakazane darowizny w rozumieniu Ordynacji (czy aktualnie Kodeksu).
Wyraznym celem ustawodawcy byto zakazanie darowizn niepienig¢znych, by zapewni¢ kontrolg
zrodet finansowania kampanii 1 przeciwdziata¢ mechanizmom korupcjogennym. W powyzszych
przypadkach nie moze by¢ mowy o takiej sytuacji. Nie sa to klasyczne darowizny, a nieodptatne
Swiadczenia, ktorych warto$ci nie da si¢ okreslic. Brak mozliwo$ci wyceny rynkowej tychze
$wiadczen lub produktéw wynika z faktu, ze sa dostgpne bezptatnie dla wszystkich. Wniosek ten
oparto na do$wiadczeniach podobnych problemoéw prawa podatkowego. Przewazyt w efekcie
wlasnie taki poglad, co spowodowato brak traktowania takich programow i utworow jako
przychodu podatnika (por. odpowiedZ Ministerstwa Finansow z 7 marca 2001 r. na zapytanie
poselskie nr 3212 (Sejm 3. kadencji) lub Informacja o zakresie stosowania przepisOw prawa
podatkowego z dnia 19 czerwca 2004 r. wydana przez Pierwszy Wielkopolski Urzad Skarbowy
w Poznaniu, sygn. ZD/423-104/04).

e. Dokonana w Kodeksie Wyborczym zmiana poprzez poszerzenie zakresu niepieni¢znych
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darowizn o uzyczanie lokali na potrzeby komitetow wyborczych (por. lit. b) wydaje si¢ wskazywaé
zauwazenie problemu przez ustawodawce. W naszej ocenie jest to jednak wciaz za mato. By¢ moze
pewna propozycja bytoby dopuszczenie darowizn niepienigznych o znikomej badz nominalnie,
odpowiednio nisko okre§lonej wartosci rynkowej (limitowanej na wyborcg). Oczywiscie
wymagatoby to zapewne pisemnego dokumentowania i oceny warto$ci danego S$wiadczenia.
Mogloby to rozwiaza¢ problem funkcjonowania pewnej fikcji prawnej obowiazujacej aktualnie, nie
krepujac tak jak teraz mozliwosci osobistego wsparcia kandydatéw przez wyborcow. Jednoczesnie
zabezpieczaloby to przed nadmiernym wsparciem o charakterze nieodptatnym wyborcow

o szczegoblnie duzych mozliwosciach materialnych.

3.6. Odpowiedzialnos¢ za zobowigzania komitetu wyborczego
3.6.1. stan obowiazujacy 2010

a. Odpowiedzialno$¢ za zobowiazania komitetu wyborczego zgodnie z art.64k ust.1 Ordynacji

wyborcze] ponosza odpowiednio do rodzaju komitetu partie, organizacje, czlonkowie

stowarzyszenia zwyklego, cztonkowie komitetu wyborczego.

3.6.2. kodeks wyborczy
b. W tym zakresie Kodeks wyborczy wprowadzil zasadnicze zmiany. W art. 130 § 1 wprowadzono
odpowiedzialno$¢ petlnomocnika finansowego wlasnym majatkiem za zobowiazania finansowe
komitetu wyborczego. Jesli z jego majatku nie bedzie si¢ dato zaspokoié roszczen, to wtedy
odpowiedzialno$¢ jak dotychczas ponosi¢ bgda odpowiednio partie, organizacje, cztonkowie
stowarzyszenia zwyktego lub czlonkowie komitetu (§ 3). Ochronie pelnomocnika finansowego
stuzy¢ ma wymog jego pisemnej zgody dla zaciagania zobowigzan w imieniu i na rzecz komitetu

(§2).

3.6.3. uwagi
c. W przekonaniu zespotu monitorujacego zmiany w Kodeksie Wyborczym cho¢ nakladaja duza
odpowiedzialno$¢ na pelnomocnika finansowego, to jednak maja szanse zwigkszy¢ dyscypling

stosowania przepisow wyborczych przez komitety.

3.7. Limity wydatkow
3.7.1. stan obowiazujacy 2010

a. Komitety wyborcze moga wydatkowa¢ na kampani¢ wyborcza wylacznie kwoty ograniczone

limitami wydatkow (art. 83e ust. 1 Ordynacji wyborczej). Limit wydatkéw ustala si¢ oddzielnie dla
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kazdego komitetu wyborczego poprzez zsumowanie kwot obliczonych na zasadach okreslonych
w art. 83e ust.2 1 3 Ordynacji wyborczej oraz w art. 24 ust. 5 ustawy o bezposrednim wyborze
wojta. Ustalenie to polega na pomnozeniu limitoéw przystugujacych na pojedyncze mandaty radnych
przez ilo$¢ tych mandatow w okrggach, w ktérych wystawiono kandydatéw. Uzyskany wynik
sumuje si¢ z limitami przystugujacymi dla kandydatow do organéw wykonawczych gmin. Kwota
przypadajaca na jeden mandat radnego w Krakowie wynosita 3 000 zt (jest to limit za mandat
radnego w miastach na prawach powiatu), za$ ilos¢ mandatow wynosi 43. Limit wydatkoéw
zwiazanych z prowadzeniem kampanii wyborczej kandydata na wojta w gminach do 500 tys.
mieszkancoOw ustala si¢ mnozac liczbe mieszkancow danej gminy przez kwotg 50 groszy, a w
gminach powyzej 500 tys. mieszkancOw mnozac pierwsze 500 tys. przez kwotg 50 groszy,
anadwyzke ponad 500 tys. przez kwote 25 groszy. Informacj¢ o liczbie mieszkancow
w poszczegdlnych gminach ustala wedlug stanu na koniec roku poprzedzajacego rok, w ktoérym
wybory sa przeprowadzane i podaje do publicznej wiadomos$ci w dzienniku o zasiggu
wojewodzkim Komisarz Wyborczy w terminie 7 dni od dnia ogloszenia rozporzadzenia

o zarzadzeniu wyborow.

Biorac powyzsze pod uwage maksymalny limit wydatkéw na kampani¢ do Rady Miasta wyniost
129 000 zt, za$ na kampani¢ na Prezydenta Miasta 300 863,25 zt. Dalo to taczny limit 429 863,25
zt, czyli 732 zt mniej niz w 2006 r. (wtenczas limit wynidst 430 595,25 zt, poniewaz liczba

mieszkancoOw wynosita 706 381, za§ w 2010 r. ustalono ja w wysokosci 703 453).

Pamigta¢ jednak nalezy, ze limity komitetéw, ktorych nie moga przekroczy¢, sa suma wszystkich
limitow, przypadajacych im za zarejestrowanie kandydatow w wyborach. W efekcie komitety
wyborcze partii politycznych maja pot¢zne limity ogoélnokrajowe, w ramach ktérych moga

dowolnie ksztattowaé wysokos¢ wydatkdw w poszczegolnych okregach wyborczych.

Kwestia roznic pomigdzy komitetami partii, a komitetami wyborczymi wyborcow zostata

doktadniej opisana w czgSci szostej raportu.

3.7.2. kodeks wyborczy
b. Niestety Kodeks wyborczy nie wprowadzit zasadniczo zmian w powyzszym zakresie. Wciaz
wydatki komitetu wyborczego, ktory w danych wyborach zgtosit kandydatéw do wigcej niz jednego
wybieranego organu, przeznaczone na agitacj¢ wyborcza, sa ograniczone tacznym limitem,

powstajacym przez zsumowanie wszystkich naleznych limitéw (art. 135).

Odpowiednikiem art. 83e ust.2 i 3 Ordynacji wyborczej jest art. 378 Kodeksu. Wprowadza on
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podwyzszone kwoty za mandaty do rad. W przypadku miasta na prawach powiatu limit na mandat
zwigkszony zostat z 3 000 zt na 3 600 zl. Podobna zmiana zostala wprowadzona w art. 476
(bedacym odpowiednikiem art. 24 ust. 5 ustawy o bezposrednim wyborze), w ktorym podwyzszono

limit odpowiednio z 50 groszy na 60, za$ powyzej 500 000 mieszkancow z 25 groszy na 30.

3.7.3. uwagi
c. Podwyzszenie limitow moze by¢ pewnym zlagodzeniem sygnalizowanego upartyjnienia
samorzadowej kampanii wyborczej poprzez przyzwolenie komitetom lokalnym na wigksze
wydatki. Jednak ma to przede wszystkim znaczenie waloryzacyjne. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze

wartosci limitéw dotychczasowych obowiazywaty zarowno w 2006 jak 1 2010 r.

Interesujacym moze by¢ jednak wskazanie, ze limit wydatkéw na kampani¢ do Rady Miasta
Krakowa wg kodeksu wyniostby 154 800,00 zt, za$ na kampani¢ na Prezydenta Miasta 361 035,90
zt. Daloby to taczny limit 515 835,90 zl, co stanowi kwote o 85 972,65 zt wyzsza od

obowiazujacego w 2010 r. limitu.

3.8. Inne przepisy

a. Zasady rozpowszechniania materiatobw wyborczych z pewno$cia naleza do grupy przepisow
waznych dla inicjatyw monitorujacych. Czgsciowo omdéwione powyzej, warto jednak wspomniec
m.in. art. 70 ust. 1 Ordynacji wyborczej, okreslajacy obowiazek zamieszczania na lub w kazdym
materiale wyborczym oznaczenia od kogo pochodzi. Tylko tak oznaczone materiaty sa dowodem

poniesionych wydatkéw 1 podlegaja ochronie prawne;.

Z kolei wspominany juz art.71 Ordynacji wyborczej okresla zasady umieszczania materialow
wyborczych, w tym uzyskania zgody wiasciciela lub zarzadcy. Przepis ten okresla rowniez termin
(30 dni od terminu wyboréw) 1 sposob zdjgcia zawieszonych materialdow wyborczych

(zobowiazanym i odpowiedzialnym byt pelnomocnik wyborczy).

Warto wspomnie¢, ze za naruszenie powyzszych przepisOw stanowi wykroczenie (art. 199a)
1 zagrozone jest kara grzywny.
W taki sam sposob powyzszy zakres uregulowany zostal odpowiednio w art.110 1 art. 495 Kodeksu

wyborczego.

b. Pozostate, szczegblowe przepisy zawarte sa w rozdziale 12a Finansowanie kampanii wyborczej
w Ordynacji wyborczej, w art. 24 ustawy o bezposrednim wyborze oraz w rozdziale 4 Finanse

i finansowanie partii politycznych ustawy o partiach. Rozdziat 12a okresla zasady pozyskiwania
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przychodow, dokonywania wydatkow i prowadzenia gospodarki finansowej przez komitety
wyborcze oraz obowiazku przedlozenia Panstwowej Komisji Wyborczej lub wiasciwemu
komisarzowi wyborczemu sprawozdania finansowego komitetu, przyjecia badz odrzucenia tego
sprawozdania 1 konsekwencji tego faktu. Art. 24 w zasadzie odsyta w zakresie finansowania
komitetow do odpowiedniego stosowania przepisow Ordynacji (z modyfikacjami na rzecz
sprawozdawczos$ci oraz limitow wydatkow). Rozdzial 4 ustawy o partiach dotyczy m.in. zrodet

finansowania partii politycznych oraz tworzenia i funkcjonowania Funduszu Wyborczego partii.

b. Przepisy karne, sankcjonujace ztamanie omawianych obowiazkow (badz to jako wykroczenia
badz jako przestepstwa — wystepki) bylty w zasadzie identyczne dla Ordynacji wyborczej 1 ustawy
o bezposrednim wyborze, a zawarte odpowiednio w art.202d-202k (Ordynacja) oraz 27j-27r.

(ustawa o bezposrednim wyborze). Przepisy karne ustawy o partiach zawarte sa w jej rozdziale 4.

32/67



Monitoring finansowania samorzqdowej kampanii wyborczej w Krakowie w 2010 .

4. Kampania w liczbach

Kampania wyborcza poszczegdlnych komitetow jest bardzo trudna do ujecia w sposob pozwalajacy
porownac ich faktyczne wydatki. Ponizej przedstawiamy nasze proby dokonania tego pordwnania
w celach pogladowych. Porownujac do doswiadczen z 2006 r. niestety odczuliSmy brak wsparcia
domu mediowego. Dane dostarczane w 2006 z tego zrodla pozwalaty cho¢ po czesci weryfikowaé
deklarowane w sprawozdaniach dane o kosztach reklamy wielkoformatowej’. Ponizsze tabele
przedstawiaja takze obraz trudno$ci napotykanych w trakcie monitoringu kampanii wyborczej —
réznice migdzy komitetami wyborcOw a partyjnymi, a takze kwesti¢ nie ztozonych sprawozdan

finansowych oraz skalg nieprawidtowych wplat.

4.1. Zestawienie danych ze sprawozdan finansowych
komitetow objetych monitoringiem

Dane zostaty zebrane w oparciu o sprawozdania finansowe komitetoéw. Komitety ogodlnokrajowe
sktadaja sprawozdanie finansowe taczne, stad tez podane w tabelach liczby dotyczace KW
Platformy Obywatelskiej, KW Prawa i Sprawiedliwosci, KW Sojuszu Lewicy Demokratycznej
1 KWW Ruchu Wyborcéw Janusza Korwin-Mikke dotycza catego kraju, nie tylko Krakowa. Objety
monitoringiem KWW Sprawiedliwy Krakéw nie ztozyl (1) sprawozdania finansowego, stad tez brak

informacji w tabelach na temat tego komitetu.

Wplywy lacznie | Wplaty od oséb |Fundusz Odsetki od Srodkow na
fizycznych Wyborczy rachunku bankowym

KW Platforma (37 103 414,65 z¢|0,00 zt 37103156.62 zt [258,03 7t
Obywatelska
KW Prawo i 19 820 050,00 zt |0,00 zt 19,820,000 zt  [50,00 zt
Sprawiedliwos¢
KW Sojusz 14 390 374,47 z¢|0,00 zt 14 390 336,94 zt|37,53 7t
Lewicy
Demokratycznej
KWW Jacka 457 475,10 zt |45 743,00 7t 0,00 zt 2,10 zt
Majchrowskiego

9 Cho¢ tylko w kontekscie sprawozdan komitetow lokalnych. Jednak i tak byty przydatne przy szacowaniu kosztow
kampanii kandydatow komitetow partyjnych w celach porownawczych z wydatkami komitetoéw lokalnych i ich

limitami.
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KWWRW 777771,06 zi 77777.06 zt 0,00 zt 0,00 zt
Janusza Korwin-
Mikke
KWW Prawica |7( 304,80 zt 70 304,80 zt 0,00 zt 0,00 zt
razem Wspolnota
Samorzadowa
KWW Nie zlozono
Sprawiedliwy .
Krakéw sprawozdania
finansowego

Tabela nr 1: Wptywy finansowe komitetow wyborczych.

Whplaty dokonane w Komitet sam Sprawozdanie finansowe
nieprawidlowy sposob |zwrdcil w terminie |[odrzucono
KW Platforma - - Nie
Obywatelska
KW Prawo i - - Nie
Sprawiedliwos¢
KW Sojusz Lewicy |_ - Nie
Demokratycznej
KWW Jacka Wystapity (2700 z}) Tak Nie
Majchrowskiego
KWW RW Janusza |wystapity (2000 zt) Tak Nie
Korwin-Mikke
KWW Prawica - - Nie
razem Wspélnota
Samorzadowa
KWW Sprawiedliwy | _ - -
Krakow

Tabela nr.2: Nieprawidtowe wplaty na rzecz komitetow wyborczych i ich konsekwencje

Stwierdzono lub
zaobserwowano przestanki
wskazujace na naruszenie art.
83c ust.5 ordynacji wyborczej

W sprawozdaniu finansowym
komitet wykazal wydatki na
wynagrodzenia i pochodne

KW Platforma Obywatelska

Tak

1 033 747,59 zt

KW Prawo i Sprawiedliwos¢

Nie

492,64 71
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KW Sojusz Lewicy
Demokratycznej

Nie

250 409,10 zt

KWW Jacka Majchrowskiego | Nie

7 963,74 zt

Mikke

KWW RW Janusza Korwin- |Nije

Nie wykazano

KWW Prawica razem

Wspolnota Samorzagdowa

Nie

1 270,00 zt

KWW Sprawiedliwy Krakow |._

Tabela nr.3: Wydatki na wynagrodzenia i potencjalne nielegalne darowizny na rzecz komietu

W postaci pracy wolontariackiej

Limit wydatkow Wysokos¢ wydatkow | Wysoko$¢ przychodow
komitetu
KW Platforma 38799 496,50 zt 34 550 645,25 zt 37 103 414,65 zt
Obywatelska
KW Prawo i 42 614 125,00 zt 19,607,681 zt 19 820 050,00 zt
Sprawiedliwos¢
KW Sojusz Lewicy 29242947.75 zt 17 702 387,55 zt 14 390 374,47 zt
Demokratycznej
KWW Jacka 429 863,25 7t 428 288,67 zt 457 475,10 zt
Majchrowskiego
KWW RW Janusza (7 945 420,00 zt 77 777,06 zt 77 777,06 zt
Korwin-Mikke
KWW Prawica 429 863,25 zt 70 304,80 zt 70 304,80 zt
Razem Wspolnota
Samorzadowa
KWW Sprawiedliwy |Brak danych
Krakow

Tabela nr 4: Zestawienie limitu wydatkow komitetow
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KW PO KW PiS | KW SLD KWW J. KWwWWw KwWWw
Majchrowsk| RW J. Prawica
iego Korwin- razem
Mikke | Wspdlnota
Samorzad
owa
Wynajecie lokalu | 216 136,20 [146 377,00 - 11 764,22 zt - -
7t V2
Ushugi ksiegowe | 320 530,00 - 146 900,00 - - -
7k 7k
Ushugi 113 277,26 - - - - -
gastronomiczne* 7k
Ushugi prawne* |55 778,40 zt - - - - -
Uslugi bankowe |50 808,49 zt| 27 711,00 | 239 829,87 | 216,54 zt 126,30 zt 0,00 zt
V2 zt
Uslugi pocztowe* | 21 446,46 zt - - - - -
Wyrob 5385,53 z - - - - -
pieczatek*
Oplaty - - - 1 813,47 zt - -
administracyjne*
Ushugi lacznosci - 1 813,47 zt - - - -
telekomunikacyj
nej
Przejazdy 101 896,41 (142 049,00 115 487,32 | 400,00 zt 14,00 zt | 3 055,28 zt
kandydatow 7t 7t zt
Uslugi 56 899,33 zt - - 199,99 zt - -
transportowe
Wynagrodzenia | 1 033 747,5 492 637,00| 250 409,10 | 7 963,74 zt 0,00 zt 0,00 zt
9 7t 7t zt

Tabela nr 5: Zestawienie wydatkéw administracyjnych komitetow wyborczych

Koszty plakatow

KW Platforma Obywatelska

3013 853,76 zt

KW Prawo i Sprawiedliwos¢

1 555 489,00 zt

KW Sojusz Lewicy Demokratycznej

4 044 102,40 zt

*rodzaj wydatkow wyrdzniony w sprawozdaniu KW Platformy Obywatelskiej
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Samorzadowa

KWW Jacka Majchrowskiego 10 394,40 7t
KWW RW Janusza Korwin-Mikke 6 249,78 7t
KWW Prawica Razem Wspdélnota 3 600,22 zt

Tabela nr 6: Zestawienie wydatkéw na reklame zewnetrzna w formie plakatow

Koszty billboardow

KW Platforma Obywatelska

2240 222,58 zt

KW Prawo i Sprawiedliwos¢

4708 569,00 zt

KW Sojusz Lewicy Demokratycznej

1 823 998,92 zt

KWW Jacka Majchrowskiego

217 863,03 zt

KWW RW Janusza Korwin-Mikke

3 201,55 zt

KWW Prawica Razem Wspdlnota
Samorzadowa

13 599,77 zt

Tabela nr 7: Zestawienie wydatkéw na reklame zewngtrzng w formie billboardow

Koszty ulotek

KW Platforma Obywatelska

6279 177,56 zt

KW Prawo i Sprawiedliwos¢

3680 211,00 zt

KW Sojusz Lewicy Demokratycznej

2 815361,09 zt

KWW Jacka Majchrowskiego

11 776,32 zt

KWW RW Janusza Korwin-Mikke

28 539,06 zt

KWW Prawica Razem Wspdélnota
Samorzadowa

20 846,18 7zt

Tabela nr 8: Zestawienie wydatkoéw na reklame w formie ulotek
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Koszty innych materialow m. in. drukéw
bezadresowych

KW Platforma Obywatelska

2208 200,26 zt

KW Prawo i Sprawiedliwos¢

2028 674,00 zt

KW Sojusz Lewicy Demokratycznej

1 636 903,16 zt

Samorzadowa

KWW Jacka Majchrowskiego 1 527,81 zt
KWW RW Janusza Korwin-Mikke 0,00 zt
KWW Prawica Razem Wspdélnota 7 918,45 71

Tabela nr 9: Zestawienie wydatkéw na reklame zewngtrzng w formie billboardow

Koszty emisji spotow telewizyjnych

KW Platforma Obywatelska

4556 061,21 zt

KW Prawo i Sprawiedliwo$¢*

2 453 968,00 zt

KW Sojusz Lewicy Demokratycznej*

2 037 608,46 zt

KWW Jacka Majchrowskiego

77 228,38 zt

KWW RW Janusza Korwin-Mikke*

18 891,99 zt

KWW Prawica Razem Wspdlnota*
Samorzadowa

2 318,00 zt (w tym TV BUS)

Tabela nr 10: Zestawienie wydatkdw naemisj¢ spotow telewizyjnych

Koszty kampanii w Internecie

KW Platforma Obywatelska

882 695,61 zt

KW Prawo i Sprawiedliwos¢

Koszty wliczone w sumg¢ wydatkéw na reklamy

w telewizji

KW Sojusz Lewicy Demokratycznej

Koszty wliczone w sumg¢ wydatkow na reklamy

w telewizji

*w koszty wliczone zostala kampania w Internecie
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KWW Jacka Majchrowskiego 1 220,00 zt

KWW RW Janusza Korwin-Mikke Koszty wliczone w sumg wydatkéw na reklamy

w telewiz;ji

KWW Prawica Razem Wspélnota Koszty wliczone w sumg wydatkow na reklamy
Samorzadowa

w telewizji

Tabela nr 11: Zestawienie wydatkéw na promocj¢ za posrednictwem internetu

Koszty organizacji spotkan wyborczych
KW Platforma Obywatelska 574 505,38 zt
KW Prawo i Sprawiedliwos$¢ 747 888,00 zt
KW Sojusz Lewicy Demokratycznej 1 505 028,97 zt
KWW Jacka Majchrowskiego 15 812,82 7t
KWW RW Janusza Korwin-Mikke 6 184,40 7t
KWW Prawica Razem Wspdlnota 5 623,99 zt
Samorzadowa

Tabela nr 12: Zestawienie wydatkow na organizacje spotkan wyborczych

4.2. Proba porownania wydatkow komitetow partyjnych
i lokalnych

Podczas monitoringu starali§my si¢ oszacowac koszty wydatkoéw na kampanie na wszelkie dostepne
nam sposoby. W tym celu kontaktowaliSmy si¢ z agencjami reklamowymi, wysytaliémy wnioski
o udostgpnienie informacji publicznej, szukaliSmy wszelkich dostgpnych danych w prasie
1 w internecie. Podczas prowadzonych dziatan nie uzyskano jednak wiele rzetelnych informacji, co
swiadczy o trudnosciach prowadzenia dzialalno$ci strazniczej a takze o niskim poziomie
przejrzystosci finansowania samorzadowej kampanii wyborczej. Mozliwe proby poréwnywania
wydatkow przedstawiamy ponize;j.

a. Wydaje sig, ze sposob najlepszy bo wprost poréownujacy konkretny rodzaj wydatkéw na
kampani¢ w Krakowie — niestety trudny do zrealizowania — to siggnigcie do zrodia, tutaj

ustlugodawcy, czyli ZKIT-u. Ponizej koszty komitetow na wynajem powierzchni reklamowej od

krakowskiego zarzadcy infrastruktury.
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Komitet Ilos¢ Kwota wydana|Powierzchnia |ilo$¢ tablic przy |% udziat
Wyborczy wydanyc [na reklamy reklam razem |zatozeniu 0,4 m?

h decyzji
PO RP 651,00 |22 403,23 1 152,76 2881,9 61,52%
PIS 158,00 |8 253,89 351,88 880 22,67%
Kww 205,00 [3916,35 221,56 554 10,75%
Majchrowskiego
KWW  Prawica|37,00 1 841,84 104,65 262 5,06%
Razem
Razem 1 051,00 |36 415,31 1 830,85 4577.9 100,00%

Tabela nr 14: Wydatki na reklam¢ zewngtrzna na stupach i innych elementach infrastruktury
komunalnej na podstawie danych uzyskanych jako odpowiedzi na wnioski o udostgpnienie
informacji publicznej od Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie (Zrodto:

ZIKIT).

b. Drugim sposobem, ktéry mozna stosowac jest porownywanie proporcji wydatkéw wzgledem
przychodow komitetow. Ponizej przedstawiamy propozycj¢ na przykladzie wydatkow na lokale.
Niestety taka forma (wykazujaca podobienstwo do wyliczania kosztow posrednich w projektach
unijnych) jest metoda wytacznie pogladowa i1 pozostaje do$¢ podatna na krytyke. By ja zastosowaé
na przykladzie wynajmu lokali, nalezy zestawi¢ kwoty wydatkow na lokale i ewentualny sprzet

biurowy ze sprawozdania wyborczego i porownac ja z catoscia wydatkéw komitetu:

KW Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ zaptacito za najem lokali 45 236 PLN 1 101 141,00 PLN za optaty za
najem sprzgtu biurowego, razem 146 377 PLN, co stanowi 0,75% wszystkich wydatkow na

kampanig¢ wyborcza.

KWW Jacka Majchrowskiego wydato 11 764 PLN (juz wraz z optatami za sprz¢t) co roéwna si¢
2,75% catosci wydatkow.

KW Platforma Obywatelska RP poniosta koszty utrzymania lokali biurowych w wysokosci
216 136,20 PLN () 216 136, 20 co stanowi 0,62% wydatkow.
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5. NieprawidlowosSci podczas kampanii

"Przy okazji kazdych wyborow do najprostszych przepisow nie potrafiq sie dostosowa¢ ludzie,

ktorzy cheq rzqdzi¢ tym miastem" — Jacek Bartlewicz'®, ZIKIT

Wiele z opisywanych tutaj naruszen nie ma szczegdlnie sensacyjnego charakteru. Nagminno$¢ ich
popelniania powinna jednak zwraca¢ uwagg na powazny problem spoteczno-polityczny, jakim jest
brak poszanowania prawa przez osoby ubiegajace si¢ o stanowiska publiczne, lub na problem
niedostosowania prawa do spoleczno-ekonomicznych realiow oraz brak internalizacji jego (prawa)

norm.

Z tych sytuacji mozna wiele wywnioskowa¢ o istniejacej kulturze prawnej 1 nieznajomosci
przepisdw zardwno przez zwyklych obywateli, jak 1 ludzi starajacych si¢ zdoby¢ (lub utrzymac)
stanowiska publiczne. Finansowanie kampanii samorzadowej moze nam rowniez wiele powiedzie¢

o odpowiedzialno$ci 0so6b petniacych lub cheacych pelnié funkcje publiczne.

Nalezy réwniez zaznaczyC€, ze czg$ci z wymienionych sytuacji nie mozna uzna¢ za bezposrednie
naruszenie prawa ze wzgledu na niemoznos$¢ udowodnienia jego zlamania. Naszym zdaniem sa
jednak one przyktadami ztych praktyk, poniewaz w istotny sposéb wplywaja na réwno$¢ szans
kandydatow w wyborach samorzadowych badz tez maja negatywny wplyw na zasade¢ jawnosci

1 przejrzystosci finansowania polityki.

5.1. Potencjalne naruszenia
5.1.1. przedwczesne rozpoczecie kampanii

Problem pre-kampanii jako ztamanie Ordynacji wyborczej nalezy podzieli¢ na dwa okresy.
Pierwszy przed rozpoczgciem si¢ kampanii wyborczej budzi watpliwosci w $wietle ewentualnej
oceny prawnej na gruncie przepisOw obowiazujacych w 2010 r., co powoduje, ze z pewnoscia
zalicza¢ bedziemy dziatania w tym zakresie do ztych praktyk, jednak ostroznie podchodzi¢ do
jednoznacznego nazwania ich ztamaniem prawa. Drugi okres ewentualnej pre-kampanii, jako
naruszenie Ordynacji jawi si¢ bezdyskusyjnie. Chodzi tu o czas pomigdzy rozpoczeciem kampanii
wyborcze] (20 wrzesnia) a przyjeciem zawiadomienia o utworzeniu komitety wyborczego przez

organ wyborczy, co w wigkszos$ci przypadkéw miato miejsce pomigdzy 27-29 wrzesnia (por.

10 "Przedwyborcza walka na plaktaty” GW 10-11.11.2010

41/67



Monitoring finansowania samorzqdowej kampanii wyborczej w Krakowie w 2010 .
analiz¢ prawna problemu w pkt. 3.3.3.).

W toku kampanii pojawily si¢ przypadki rozpoczgcia kampanii przed data zarejestrowania
komitetow. Problem, ktory byl zupelnie marginalny w kontekscie kampanii samorzadowej w 2006
roku, w 2010 pojawil si¢ w zupetnie nowej skali 1 przybierajac nowe, nieznane wczesniej oblicza.
Czg$¢ z tych naruszen zostata naglo$niona przez prasg, w jednej sprawie zostalo nawet zlozone

doniesienie do prokuratury.

a. Pierwsze oznaki przedwczesnego rozpoczgcia kampanii wyborczej nosza dziatania Sojuszu
Lewicy Demokratycznej. O spotkaniach przedwyborczych opowiadat na spotkaniu
z przedstawicielami zespotu monitorujacego Grzegorz Gondek. Informacja ta znajduje
potwierdzenie na stronie internetowej SLD Miechow, gdzie 30 czerwca 2010 roku zorganizowano

spotkanie, na ktore przybyli dziatacze partyjni, jak rowniez mieszkancy"'.

Stantskaw Krack

Jsic moZecie zauwaiyC strona bardza Se zmisnita. Zacrynamy nowy etap kampari
wyboreze] w kidrej wasz ghos | wasza cbemast tulaj bedze bardeo wainym
elemenibes, Proed nasi wiek pracy ake ol jest w zagisgu rekd - vwiygrana w
wyDoradh prezydenchich w Krakowie, Na poczatek nagranie o Staniskawa Kradka
7 prasha o pome: | debaty na temat Kralowa jutra,

b. Najglodniejszym przypadkiem rozpoczecia I

kampanii przed terminem jest przyktad Stanistawa
Kracika, kandydata na prezydenta Miasta Krakowa
z KW Platforma Obywatelska RP. Pierwsze " Stinistaw Kracik
znamiona pre-kampanii nosza posty Zabawa
w czarnego luda' (13.07.2010) i Sita dialogu "
(23.07.2010) na portalu "Nasze Miasto" (Grupa

kandy ena Krakowa

Wydawnicza Polska Press). Nastepne dzialania'?,

praktycznie nieodréznialne od  prowadzenia Sl T el
=) Zobace vwezystie komentarpe: 11

kampanii Wyborczejls mlaly miejsce na pOI‘talu lﬁ Stanistaw Kracik K- jest=m gatawy stana: da takisj debaty

2 wrzeinia 2010 o 15:56  Lubig kol
spotecznosciowym Facebook juz od 1 wrzes$nia B oo et e

wadnych tematdw, Ocena efekbywnodd pracy to da mnie jeden 2

16 . . " kl-_caoz-'}\‘hdcmr'.éw zarzaczania, Wiergg, Ic_ud'.- proca jest

2010 roku™®, kiedy zamieszczono film pt. "Przylacz i s LE ORI P co 8w s e setod

Zobacz wiecej

0 o 18:37 * Lubis tol

si¢ do nas" z wyraznym oznaczeniem, ze jego

11 http://www.sld-miechow.pl/index.php?st=akt

12 http://krakow.naszemiasto.pl/serwisy/krakowskie forum_wyborcze/stanislaw_kracik/477166.kracik-zabawa-w-
czarnego-luda.id.t.html

13 http://krakow.naszemiasto.pl/serwisy/krakowskie_forum_wyborcze/stanislaw_kracik/504452 kracik-sila-
dialogu.id.t.html

14 Falstarty Przedwyborcze, DP 14.09.2010 http://www.e-dp.pl/pl/aktualnosci/kraj/1061161-przedwyborcze-
falstarty.html.0:pag:2.0:pag: 1 #nav0

15 Tydzien w krakowskiej polityce DP 10.09.2010, http://www.dziennikpolski24.pl/pl/region/krakow/1059919-tydzien-
w-krakowskiej-polityce.html (tez o Majchrowskim w kontekscie otwierania muzeow)

16 Profile bez rumiencow GW 26.10.2010
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http://krakow.naszemiasto.pl/serwisy/krakowskie_forum_wyborcze/stanislaw_kracik/504452,kracik-sila-dialogu,id,t.html
http://krakow.naszemiasto.pl/serwisy/krakowskie_forum_wyborcze/stanislaw_kracik/504452,kracik-sila-dialogu,id,t.html
http://krakow.naszemiasto.pl/serwisy/krakowskie_forum_wyborcze/stanislaw_kracik/477166,kracik-zabawa-w-czarnego-luda,id,t.html
http://krakow.naszemiasto.pl/serwisy/krakowskie_forum_wyborcze/stanislaw_kracik/477166,kracik-zabawa-w-czarnego-luda,id,t.html
http://www.sld-miechow.pl/index.php?st=akt
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bohater jest kandydatem. Do filmu dotaczony byt opis:

Jak mozecie zauwazy¢ strona bardzo sie zmienita. Zaczynamy nowy etap kampanii
wyborczej w ktorej wasz glos i wasza obecnosS¢ tutaj bedzie bardzo waznym elementem.
Przed nami wiele pracy ale cel jest w zasiegu reki - wygrana w wyborach prezydenckich
w Krakowie. Na poczqtek nagranie od Stanistawa Kracika z prosbq o pomoc i debate na

temat Krakowa jutra® .

Jeszcze we wrzesniu'® Federacja Miodych Socjaldemokratow w Krakowie' ztozyla doniesienie do
prokuratury”®. 17 maja 2011 roku sprawa zostala umorzona z racji braku znamion czynu

zabronionego.

Z materialow, ktore zebraliSmy i dokonanej analizy prawnej wynika w naszej ocenie zlamanie
ordynacji wyborczej, bowiem z cala pewnos$cia dziatania agitacyjne byly prowadzone nie tylko
przed 20 wrze$nia (por. uwaga na wstgpie) ale tez pomigdzy 20 a 29 wrze$nia, gdy zawiadomienie

o utworzeniu komitety PO zostato przyjete przez PKW.

Nalezy zaznaczy¢, ze Andrzej Duda takze prowadzil we wrzesniu dzialalnos¢ na Facebooku.
Jednakze zaden z postow, zarejestrowanych przez zespot monitorujacy, nie wskazuje w wyrazny

sposob na rozpoczgcie kampanii wyborcze;.

Rowniez w internetowej Telewizji CBC24*' juz we wrze$niu zaczely sig pojawiaé relacje zwiazane
z Wojewoda Malopolskim i Platforma Obywatelska, w tym film z konwencji PO, na ktorej
ogloszono Stanistawa Kracika oficjalnym kandydatem do prezydentury Krakowa?. Warto
zaznaczy¢, ze telewizja ta wiele czasu i1 pracy poswigcita kandydatowi i Platformie Obywatelskie;j

podczas kampanii samorzadowej, co wyraznie wida¢ w materiale na stronie internetowe;.

Rowniez blog Stanistawa Kracika na portalu salon24 zostal zalozony i byl prowadzony przed
rozpoczgciem kampanii wyborczej — pierwszy wpis zostal zamieszczony 21.09.2010 o godzinie

09:58%.

17 http://www.facebook.com/stanislawkracik , wpis z 1 wrze$nia 2010 roku

18 Pierwsza informacja w Telewizji Krakow pojawita si¢ 8 wrzes$nia 2010 roku

19 http://www.tvp.pl/krakow/aktualnosci/spoleczne/mlodzi-socjaldemokraci-doniesli-na-wojewode/2642274

20 http://krakow.gazeta.pl/krakow/1,44425.8727968 . Prokuratura na tropie kampanii Kracika.html oraz materialy
wlasne tj. odpowiedzi na wnioski o dostegp do informacji publicznej od Prokuratury Rejonowej Krakéw-Krowodrza

21 http:// www.cbc24.com

22 http://www.cbe24.com/61-Konferencja+%22Dzia%C5%82ajmy+razem%22.html
23 http://stanislawkracik.salon24.pl/231387.witam
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W kontrowersyjny sposob na temat rozpoczgcia kampanii przed decyzja krakowskiej rady PO
o zatwierdzeniu list wyborczych (ktora miata zapas¢ 2 pazdziernika), wypowiadat si¢ 16 wrzesnia

2010 roku Grzegorz Stawowy, kandydat do Rady Miasta z KW PO RP:
Nie bede czekat na decyzje. Za kilka dni rozpoczynam kampanie wyborczq™.

Innym przyktadem pre-kampanii byl List cztonkow Platformy Obywatelskiej rozniesiony do blisko
800 proboszczow w okresie od 30 sierpnia do 15 wrzesnia 2010 roku, znany jako "Akcja-Kolgda".
W liscie tym Poset Ireneusz Ras, zwracajac uwagge na radykalizacjg i obecno$¢ symboli religijnych
w dyskursie publicznym, wymieniajac zastugi rzadow PO 1 przedstawiajac dalsze plany, prosi

o poparcie srodowisk ko$cielnych z regionu Matopolski dla Platformy Obywatelskiej®.

5.1.2. plakatowanie "na dziko"
Jak przed kazdymi wyborami, w kampanii samorzadowej w 2010 roku bardzo powszechne bylo

"26

zjawisko wieszania plakatow "na dziko"®, czyli w miejscach niedozwolonych, na prywatnych

posesjach bez ptacenia wlascicielowi i na stupach agencji reklamowych takze bez kontaktu ani

optat”’. ChcielibySmy zwréci¢ uwage, ze zjawisko to wptywa w bardzo negatywny sposob na
prowadzenie kampanii wyborczej, niszczy mienie, prowadzi do strat agencji reklamowych, ponadto

w wypadku zaklejania transformatoréw lub znakoéw drogowych jest po prostu niebezpieczne.

Zdaniem Pani Dorota Wasik z "Filmotechniki", jednej z czotowych agencji zajmujacych si¢ reklama
zewngtrzng w Krakowie, plakatowanie na dziko jest najbardziej widoczne w trakcie wyborow

samorzadowych, z powodu znacznej liczby kandydatow.

Nielegalnie rozwieszali swoje plakaty kandydaci z wigkszosci komitetow. Agencje zglaszaty takie
sytuacje do strazy miejskiej, kontaktowaly si¢ takze z osobami widniejacymi na reklamach,
w niektorych agencjach rozpoczynano takze sprawy sadowe. Jak mowi Pani Dorota Wasik, sprawy
sadowe sa jednak dos$¢ rzadkie, gdyz kandydaci zastaniaja si¢ niewielka warto$cia straty poniesione;
przez agencje, a procedura jest zawita. W wyniku interwencji czg¢s¢ kandydatow usuwata swoje

plakaty, cze$¢ pdzniej legalnie wynajmowata powierzchnig.

Podczas obserwacji prowadzonej przez zespot monitorujacy zauwazono szereg naruszen

24 http://krakow.naszemiasto.pl/artykul/575032 krakow-wyscig-po-jedynki-na-listach-wyborczych.id.t.html

25 Z materialow uzyskanych od rzecznik prasowej matopolskiej platformy p. Katarzyny Pabian.

26 Przedwyborcza walka na plakaty GW 10-11.11.2010
27 Na potrzebg zaistnienia jednoczes$nie zgody i oplaty pokrywajacej co najmniej koszty zwrocita uwage PKW (por.

3.5.3. lit. ¢ in fine).
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zwiazanych z plakatowaniem "na dziko".

a. Wyraznym przyktadem, ktory wzbudzit nasze watpliwos$ci byly plakaty kandydata na Prezydenta
Miasta Jacka Majchrowskiego rozwieszane w réznych czesciach miasta. I tak na remontowanym,
naroznym budynku przy skrzyzowaniu ul. Filipa z ul. Warszawska zarejestrowalismy 8.12.2010 r.

co najmniej 20 plakatow.

Warto zwréci¢ uwage, ze cena rynkowa wywieszenia pojedynczego

plakatu 50cmx70cm w centrum miasta na stupie ogloszeniowym to

ok. 2,2 zl, przy czym zazwyczaj trzeba wykupi¢ miejsce na co

najmniej 4 dni®*. W ten sposob mozna oszacowaé warto$¢ Jiilmenes
= [l ]
-l

wywieszenia tych plakatow na ok. 40 zt (w jednym tylko dniu), co =

miesigcznie dawatoby koszt rzedu nawet 1200 zt.

"Dzikie" plakatowanie stanowi potencjalne ztamanie art.71 ust.1 lub |

art.83c ust.5 Ordynacji.

g b. Innym przyktadem moze by¢

= rozwieszanie si¢ przez kandydatow na drzewach w rdéznych
! punktach miasta. Zesp6l monitorujacy udokumentowat
rozwieszone w ten sposob plakaty Mariusza Grabowskiego
(18.11.2010), kandydata do Rady Miasta z listy Prawa i
Sprawiedliwosci, Stanistawa Zo6ltka, kandydata na Prezydenta

Miasta Krakowa z KWW Janusza Korwin-Mikke (21.11.2010),

Janusza Ciesielskiego, kandydata do Rady Miasta z listy KWW Prawica Razem Wspdlnota

Samorzadowa.

c. Dos$¢ powszechnym zjawiskiem w kampanii |

samorzadowej byto takze zaklejanie transformatorow i | P~
G SZiof

skrzynek  z  elektrycznoscia. Zaobserwowano - ACEK

rozwieszone w tych miejscach plakaty m.in. FRERESS o ‘ ' o]
kandydatow do Rady Miasta z KW Platformy
Obywatelskiej RP Krzysztofa Gacka, Pawta

Bystrowskiego.

28 por. np. http:/www.filmotechnika.com.pl/?p0=5
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d. Specyficzna sytuacja zaistniala w tej kampanii byla kwestia rozwieszania si¢ na shupach
przydroznych 1 latarniach, administrowanych przez Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu.
Aby moc zamiesci¢ ogloszenie na takim shlupie, potrzebne jest uiszczenie optaty i zezwolenie

ZIKIT-u.

Szczegblnie glosnym przypadkiem bylo rozwieszenie plakatow

na stupach przez Grzegorza Stawowego kandydata do Rady o v
Miasta z KW Platformy Obywatelskiej RP, ktory po zlozeniu
wniosku do ZIKIT-u przed otrzymaniem decyzji (czyli w

nielegalny sposob) rozwiesit swoje reklamy wyborcze na 1039

przydroznych shupach na terenie Krakowa®. Z tego samego
komitetu na stupach nielegalnie wywiesili swoje plakaty takze Rafat Nowak, Pawel Scigalski i

Magdalena Bassara®.

Na stupach nielegalnie pojawity si¢ takze materiaty Andrzeja Dudy, ktory przed powieszeniem

plakatéw nie wystapil nawet o zezwolenie do ZIKIT-u*'.

Do$¢ glosny byt takze przypadek rozwieszenia plakatoéw na
stupach przez Daniela Piechowicza, kandydata KWW Jacka

Majchrowskiego®.
Te przypadki, chociaz bardzo wyraziste, nie byt odosobnione.

Grzegorz Stawowy, komentujac rozwieszenie plakatow na

parkanie przy placu budowy koto Galerii Krakowskiej:

To nie jest zabronione. Nie bylo tam oznaczen

zabraniajqcych wywieszania ogloszen, wiec moje

plakaty mogly sie tam pojawic™.

Tego typu interpretacja oznaczataby, ze jesli na prywatnej posesji nie umiesci si¢ wyraznego zakazu

plakatowania, nie ma zadnych przeciwwskazan aby ja zaklei¢ w calo$ci. Jednak co istotniejsze

29 ibidem

30 http://www.gazetakrakowska.pl/krakow/329734 krakow-politycy-zasmiecaja-miasto,id.t.html

w.id.t.html

32 http://www.gazetakrakowska.pl/krakow/329734 krakow-politycy-zasmiecaja-miasto,id.t.html

33 http://malopolska.naszemiasto.pl/artykul/642838.grzegorz-stawowy-oplakatowal-tysiac-krakowskich-slupow-
bez.id.t.html
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wypowiedz ta stoi w catkowitej sprzeczno$ci z brzmieniem przepisow. Art. 71 ust. 1 stanowi

wyraznie:

Na Scianach budynkow, ogrodzeniach, latarniach, urzqdzeniach energetycznych,
telekomunikacyjnych i innych mozna umieszczac¢ plakaty i hasta wyborcze wylacznie po

uzyskaniu zgody wlasciciela lub zarzqdcy nieruchomosci

5.1.3. wojna plakatowa

"Wojny plakatowe", czyli niszczenie plakatow kontrkandydatéw lub ich zaklejanie wlasnymi, jest
zjawiskiem bardzo powszechnym w kampaniach wyborczych, a szczegdlnie samorzadowych ze
wzgledu na duza liczbe kandydatow. Trzeba w tym konteksScie pamigtaé, ze prawidlowo oznaczone

materialy wyborczej podlegaja ochronie prawnej (art. 70 ust. 2 Ordynacji wyborczej).
Jak komentuje Pani Dorota Wasik z "Filmotechniki"

Jedni drugich zaklejaja, ktos wykupuje powierzchnie, i ktos inny nielegalnie zakleja... Jak
zawsze. Nawet z tej samej partii jedni drugich zaklejajq. Wypuszczajq bojowkarzy, tzw.
wolontariuszy i zaklejajq wszystko. Ludzie ktorzy klejq po wszystkim, po transformatorach,

przystankach.

Z rozmdéw z przedstawicielami najwigkszych agencji reklamowych w Krakowie dowiedzieliSmy
sig, ze agencje reklamowe nie prowadza szczegotowych statystyk zwiazanych ze zniszczeniami
w trakcie kampanii wyborczej, ale z szacunkéw wynika, ze c¢zg$¢ z nich, w tym Filmotechnika,

w 2010 roku poniosta wigksze straty niz cztery lata wcze$niej.

a. Sposrod wielu przyktadow wojen plakatowych® w prasie wyrdzniony zostal przypadek Andrzeja
Dudy, kandydata na prezydenta Miasta Krakowa z listy Prawa i Sprawiedliwosci®. Jego
wolontariusze zakleili plakaty kandydata do Rady Miasta
Dominika Jaskowca na powierzchni wykupionej w agencji
"Filmotechnika" w okolicy Ronda Barei, a takze plakat

Grzegorza Lipca, kandydata do Sejmiku Wojewodztwa.

b. Innym wyjatkowo widocznym przyktadem stato sig

ogrodzenie w poblizu Bonarki. Najpierw wisiato tam kilka

plakatéw Grzegorza Lipca, na miejscu ktorych pojawity sig

34 Przedwyborcza walka na plakaty GW 10-11.11.2010

35 http://krakow.naszemiasto.pl/wybory2010/artykul/649044,.wybory-2010-andrzej-duda-zakleil-plakaty-platformy-
w,id,t.html
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nastgpnie liczne plakaty z wizerunkiem Andrzeja Dudy, spod ktdrych
w wielu miejscach wystawaly jeszcze materialy kandydata PO.

Niedlugo pdzniej nastapit kontratak wolontariuszy PO 1 na parkanie

| znow pojawily sig plakaty Grzegorza Lipca, ponaklejane na twarzach

Andrzeja Dudy. Znow z kolei zostaly pozaklejane przez plakaty

‘‘‘‘‘‘‘‘

D 1lea
Michata Ciechowskiego 1 Alicji Legutko-Dybowskiej z KW Prawa 1 Sprawiedliwosci.
¢. Zaklejanie cudzych plakatow materiatami Andrzeja Dudy mialo tez miejsce na al. 29 Listopada.
Na ptocie z blachy wzdluz parceli wisialy plakaty Grzegorza Lipca (najprawdopodobniej
rozwieszane ,,na dziko”), ktére nastgpnie zostaly zaklejone w calo$ci przez plakaty Andrzeja Dudy

(rowniez najprawdopodobniej ,,na dziko™)

d. Jednak najdziwniejszym bodaj przykladem ,wojny £
plakatowej” jest przypadek zaklejania plakatow kandydatow
startujacych z tego samego komitetu. Taki ewenement
zaobserwowano na Placu Inwalidow, gdzie plakat Ewy Wicher
pojawil si¢ przyklejony opakowaniowa tasma klejaca na

materiale Aleksandra Miszalskiego. Oboje kandydowali z list

Platformy Obywatelskiej RP.

e. Inne zanotowane przyktady miaty miejsce m.in. na rogu al. Pokoju i1 ul. Francesco Nullo przy ul.

Kijowskiej 6, na Sw. Wawrzynca, a takze naprzeciwko Hali Targowe;.

Powyzsze stanowia jedynie przyktady zjawiska, z ktorym mieszkancom Krakowa nie sposob bylo

si¢ nie spotka¢ w okresie kampanii wyborcze;j.

5.1.4. niedozwolone darowizny
Niedozwolone darowizny to temat powracajacy przy kazdej kampanii wyborczej, bardzo widoczny
w przypadku kampanii samorzadowych. Niedozwolone darowizny moga przybiera¢ rozmaite
formy, od pracy wolontariackiej wykraczajacej poza formy wyznaczone przez ustawe, przez
darowizny niefinansowe w postaci ustug lub udostgpnienia powierzchni biurowych i reklamowych
ze znaczacym rabatem lub za darmo, az po niezarejestrowane w oficjalnych przychodach
i wydatkach darowizny finansowe. Szczegoétowa analiz¢ prawna w tym zakresie przedstawiliSmy

w pkt. 3.5.1 (por. tez watpliwosci w pkt. 3.5.3.).
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W trakcie trwania kampanii samorzadowej zanotowaliSmy liczne przyklady potencjalnych

LY

niedozwolonych darowizn, z ktorych czes$¢ udato si¢ nam zweryfikowaé. [

a. Czlonkowie zespolu monitorujacego w dniu 13.11.2010 r.
zarejestrowali plakaty kandydatow do Rady Miasta Krystiana
Przewlockiego, Gniewomira Rokosz-Kuczynskiego (KWW Prawica
Razem Wspolnota Samorzadowa) i Adama Udziela (KWW Jacka
Majchrowskiego na witrynie sklepu Krak-Deli przy placu Wszystkich
Swietych 11. Zgodnie z informacja uzyskana od ekspedientek w sklepie

plakaty zostaly wywieszone nieodptatnie.

b. Analogiczna sytuacja miata miejsce w zwiazku z plakatami kandydatow do Rady Miasta
Krystiana Przewtockiego, Gniewomira Rokosz-Kuczynskiego i Adama Udzieli, co zarejestrowano
w dniu 13.11.2010 na witrynie Delikatesow Oczko przy ul. Siennej 9. W tym sklepie
zarejestrowano takze 30.10.2010 r plakat kandydata na prezydenta Miasta Piotra Boronia.

Pracownicy sklepu potwierdzili, Ze plakaty zostaly wywieszone bezptatnie.

c. W dniu 30.11.2010 r. zarejestrowaliSmy takze trzy plakaty
. kandydata na Prezydenta Miasta Jacka Majchrowskiego na witrynie
j remontowanego lokalu (b. Ksiggarni Centrum Taniej Ksiazki) przy

ul. Brackiej 3.

W analizowanych sprawozdaniach finansowych KWW Jacka
Majchrowskiego i KWW Prawica Razem Wspolnota Samorzadowa
nie odnalezliSmy zadnej faktury, rachunku ani innego
dokumentu, ktéry potwierdzatby, ze Komitet Wyborczy optacit

powierzchnie reklamowe za wywieszenie opisanych wyzej

plakatow. Stanowi to w naszej opinii naruszenie art.83c ust.5
Ordynacji poprzez przyjecie przez Komitet warto$ci niepieni¢znej w postaci nieodptatnego

udostepnienia powierzchni pod reklame wyborcza.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze cena rynkowa wywieszenia pojedynczego plakatu 50cmx70cm
w centrum miasta na stupie ogloszeniowym to ok. 2,2 zl, przy czym zazwyczaj trzeba wykupié
miejsce na co najmniej 4 dni*. Przy co najmniej miesiecznej ekspozycji ww. plakatow daje to

warto$¢ ok. 330 zt w przypadku KWW Jacka Majchrowskiego (co w sytuacji rdznicy pomigdzy

36 por. np. http://www.filmotechnika.com.pl/?p0=5
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kwota wydatkow a limitem wydatkoéw komitetu w wysokosci 1574,58 zt nabiera nowego

znaczenia), a w przypadku KWW Prawica Razem Wspolnota Samorzadowa wartos¢ 396 zt.

Dodatkowego wymiaru sprawie wywieszania plakatow w sieciach _

sklepéw ,,0Oczko” 1 ,,Krak-Deli” jest to, ze ich wiascicielem jest
Krystian Przewlocki, jeden z kandydatoéw komitetu Prawica Razem
Wspolnota Samorzadowa (i w 2006 roku kandydat KWW Jacek = I
Majchrowski). Jest on takze wtascicielem Barki Aquarius (nieopodal

Mostu Debnickiego), na ktorej takze zanotowano plakat kandydata.

Sprawa wykorzystywania wlasnego majatku na potrzeby swojej i -
kampanii jest specyficznym i bardzo ciekawym przypadkiem. Jesli -.f;_,
uzna¢ barke za miejsce wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, |
nalezy uznaé za nieprawidlowo$é wykorzystywanie nieodplatne &
sktadnikow majatkowych przedsigbiorstwa na cele kampanii wyborczej kandydata. Na gruncie
innej dziedziny prawa - podatkowego - mozna zauwazy¢, ze ustawodawca opodatkowuje
nieodptatne przekazanie ustug badz towarow w ogdlnosci jak 1 na potrzeby osobiste przedsigbiorcy
lub jego pracownikéw. Oznacza to, ze w prawie wyraznie traktuje sig¢ takie dzialanie jako majace
swoje wymierne znaczenie gospodarcze. W takim wypadku $wiadczenie na cele swojej wilasnej
kampanii wyborczej ustugi w postaci udostgpnienia powierzchni reklamowej powinno by¢ optacone
przez Komitet Wyborczy. Sytuacja podobnie wyglada w przypadku $wiadczenia przez

przedsigbiorcow nie bedacych kandydatami ustug na rzecz kampanii wyborczych (zob. tez

rozwazania w pkt. 3.5.3.).

Z drugiej strony, jesli Komitet ptaci kandydatowi-przedsigbiorcy za wywieszenie reklam kandydata
na jego majatku, mozna sobie wyobrazi¢ krytyke, wedtug ktorej kandydat wyprowadza pieniadze
darczyncow na jego kampani¢ do prywatnej kieszeni pod przykrywka prowadzenia kampanii.

Z takiej sytuacji trudno znalez¢ dobre wyjscie. Faktem przemawiajacym na rzecz zaplacenia
przedsigbiorcy przez komitet jest istnienie limitow finansowych w wyborach samorzadowych.
Zobowiazanie takiego cztowieka do ptacenia nawet samemu sobie powoduje, ze musi si¢ zmiescic¢
w limicie, a warto$¢ finansowa jego kampanii jest widoczna w historii rachunku bankowego
komitetu. W efekcie takie rozwiazanie wydaje si¢ by¢ bardziej sprawiedliwe w stosunku do innych

kandydatow. Niweluje tez nieréwnosci, ktore moga wynikac z roznic majatkowych pomig¢dzy nimi.
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d. Wracajac jednak do samego procederu, to darowizna w postaci
plakatow miata tez miejsce sklepach sieci ,,Roban” m.in. przy ul.
Szczepanskiej w Krakowie, gdzie wywieszono plakat Kazimierza
Czekaja, kandydata do Rady Miasta z listy PO RP. Kierowniczka sklepu
poinformowata nas, ze ww. plakaty maja zostaé rozwieszone we
wszystkich ~ sklepach  Roban. W  korespondencji  mailowej
z przedstawicielem zespotu monitorujacego wiasciciel sieci sklepow

przyznat, ze plakaty Pana Kazimierza Czekaja rozwieszane byly

w ramach nieodptatnego wsparcia kandydata. Piekarnia Pana Czekaja
znajduje sie w Zabierzowie, w najblizszym sqsiedztwie siedziby Firmy Roban. Stqd tez Nasza

inicjatywa wsparcia kandydata ktorego dobrze znamy i popieramy.

RN & e. Innym przykladem niedozwolonej darowizny jest wywieszenie
I
) plakatow Tomasza Bobrowskiego, kandydata do Rady Miasta z KW

PO RP w piekarniach ,,Awiteks” na na ul. Olszewskiego 2, na ul.
Dtugiej 1 na ul. Nawojki (koto przystanku Miasteczko Studenckie
AGH). Telefonicznie otrzymali$my informacje, ze w sklepie jest
zakaz wywieszania plakatow, plakat Tomasza Bobrowskiego to za$

| @ przypadek odosobniony - za zgoda wtasciciela i nieodptatnie.

f. Na ulicy Pitsudskiego w witrynie sklepu zaobserwowano
plakaty Ireny Czerkas 1 Grzegorza Gondka, kandydatow do
Rady Miasta z KW Sojusz Lewicy Demokratycznej. Od
pracowniczki sklepu przedstawiciel zespolu monitorujacego

dowiedziat sig, ze jest to zupelnie naturalne, jako ze wlasciciele

sklepu sa dziataczami SLD.
g. Zanotowano takze przyktady naruszen w postaci niedozwolonych darowizn na mniejsza skalg.

Wywieszenie plakatu Czestawa Dragosza z KWW Sprawiedliwy Krakow w witrynie sklepu
warzywnego przy Placu Wolnica 5. Zesp6t monitorujacy ustalit, ze materiat ten zostal umieszczony
bezptatnie, oczywiscie za zgoda wlascicielki sklepu. Podobna sytuacja miata miejsce w kwiaciarni
przy Starym Kleparzu, gdzie wywieszone byty plakaty Jacka Majchrowskiego i Jerzego Sonika,
kandydata do Rady Miasta Krakowa z KW PO RP. Pani sprzedajaca kwiaty poinformowata nas, ze

pozwolita rozwiesi¢ plakaty bezptatnie, bo kandydaci czgsto kupuja u niej kwiaty. Analogicznie
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wygladata sytuacja apteki "Apteki z sercem" przy ul. J. Lea, gdzie 9.11.2010 zanotowano plakaty
Grzegorza Stawowego 1 Grzegorza Lipca. Wilasciciel apteki stwierdzil, ze to jego wlasne
widzimisie.

h. Ciekawym przyktadem byt wielki plakat Rafala Nowaka, kandydata do Rady Miasta Krakowa
znumerem 10 z listy KW PO RP, zawieszony przy ulicy Karmelickiej 51. W tym samym budynku
miesci si¢ Bar Teresy, ktorego pracowniczka poinformowata nas, ze Rafal Nowak jest cztonkiem
wspolnoty mieszkaniowej i1 pozostali czlonkowie zgodzili si¢, aby plakat zawist na kamienicy

bezptatnie, w tym celu sporzadzili stosowna umowe.

i. Wszystkie wyzej wymienione sytuacje stanowia potencjalne ztamanie art.71 ust.1 lub art.83c ust.5
Ordynacji. Wydaje sig, Ze sa to niestety przyktady bardzo niskiej §wiadomosci prawa wyborczego
albo braku akceptacji, utozsamienia jego (prawa) norm (zob. pkt 3.5.3.). Niedozwolona darowizna
to takze praca wolontariacka w postaci wykraczajacej poza przepisy ustawowe. Przykladem takiej
darowizny jest sprawa ankieterow-wolontariuszy akcji ,,Zmien Krakow” Stanistawa Kracika’. Na

oficjalnej stronie kandydata prowadzono nawet nabor do tej dzialalnosci.

5.1.5. kampania za publiczne pieniadze?
Prowadzenie kampanii wyborczej za pieniadze podatnikéw jest chyba najczesciej pojawiajacym sig
w doniesieniach prasowych naruszeniem® zasad finansowania kampanii samorzadowej. Problem
rozdzielenia petlnionej funkcji publicznej od funkcji kandydata jest bardzo czgsto poruszany.

W poréwnaniu z kampania w 2006 roku, w 2010 roku problem ten pojawit si¢ w zupetnie nowej
skali.

a. Jako prowadzenie kampanii za pieniadze urz¢du miasta czgsto uznaje si¢ kampanig informacyjna
Urzedu Miasta Krakowa. Jak pisalimy wcze$niej, wszelkiego rodzaju podsumowania kadencji*’
(co byto celem kampanii informacyjnej UMK zgodnie z odpowiedzia na wniosek o udost¢pnienie
informacji publicznej, o ktorym mowa ponizej) sa zjawiskiem jak najbardziej pozadanym, pod
warunkiem obiektywnosci takiego sprawozdania. Tymczasem kampania informacyjna Urzgdu

Miasta jawita si¢ wyborcom bardziej jako reklama, w ktorej wymieniano jedynie pozytywne cechy

37 http://www.stanislawkracik.pl/?p=647

38 Z punktu widzenia przepisow wyborczych bedzie to kolejny przyktad niedozwolonych darowizn (zob. 3.5.). Poza
tym jednak bedzie mozna moéwié¢ o naduzyciu kompetencji czy tez odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Nie jest jednak tu naszym zadaniem ocena z punktu widzenia uregulowan dotyczacych

gospodarki finansami publicznymi.

39 http://www.krakow.pl/aktualnosci/3140,26.komunikat.prezydent podsumowal kadencje.html
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kadencji®’, na wyrost i nie zawsze zgodnie z prawda*'. W dodatku z marketingowego punktu
widzenia $wietnie zgrywala si¢ z charakterem prowadzonej przez Jacka Majchrowskiego kampanii
wyborczej, ktérej gléwne hasto brzmiato: ,,sprawdzony prezydent”. W prasie pojawity sig
doniesienia, ze gazetka wydana przez Urzad Miasta Krakowa, ,,Krakow 21 kosztowata 62 tys.
PLN za 50 tys. egzemplarzy”. Zgodnie z odpowiedzia na zlozony przez nas wniosek
o udostgpnienie informacji publicznej, catkowity koszt tej broszury 1 reklamy w tygodniku
»Newsweek” wynidst UMK 107 tys. 242 ztotych brutto. Jesliby faktycznie zaliczy¢ to dziatanie do
kampanii wyborczej, oznaczaloby to przeniesienie prawie 1/4 wydatkéw na kampani¢ na sferg
publiczna, nie wspominajac nawet o kwestii limitow wyborczych, do ktorych brakowato KWW
Jacka Majchrowskiego 1574,58 zt. W sklad kampanii informacyjnej UMK wchodzily takze
dziatania takie jak konferencja prasowa 4.11.2010, w relacji z ktorej wymienione zostaty same

sukcesy®.

Nalezy zaznaczy¢, ze prawdopodobnie w sktad kampanii informacyjnej UMK wchodzity takze inne
dziatania, w tym by¢ moze artykuly w "Nowym Kurierze Krakowskim" 9 (23) wydanie specjalne
2010, wydawanym przez Wydawnictwo ,kolorowe”. W sprawie kampanii informacyjne; UMK
zostana podjete dalsze dziatania w postaci wnioskow o udostepnienie informacji publicznej w celu

oszacowania catkowitych kosztow tej kampanii.

Przyklad kampanii informacyjnej Urzgdu Miasta Krakowa jest bardzo konkretny, ale takze moze
wskazywa¢ na bardziej ogélny problem systemowy (lub spoleczny w postaci stosunku do
sprawowanej funkcji publicznej), mianowicie temat niskich limitow* komitetow wyborczych
wyborcow w duzych miastach w porownaniu z mozliwosciami partii politycznych. W tej kwestii
podejmiemy dalsze dziatania w postaci wnioskéw o dostgp do informacji publicznej do wszystkich
duzych miast, aby zobaczy¢, jak wyglada kwestia kampanii informacyjnych w okresie wyborow

1 ustali¢, czy problem jest powszechny (systemowy) czy tez moze lokalny, krakowski.

b. Innym przyktadem wykorzystania funkcji publicznej w celach promoc;ji jako kandydat na urzad

40 http://krakow.gazeta.pl/krakow/1,35824.8616006.Prezydent podkoloryzowal Krakow i swoje sukcesy.html
41 Podkolorowany Krakéw prezydenta, GW 5.11.2010

42 Agitka Pana Prezydenta, GW 10-11.11.2010

43 http://www.krakow.pl/aktualnosci/3140.26.komunikat.prezydent podsumowal kadencje.html

44 Same limity zostaty podwyzszone w Kodeksie Wyborczym — dla Krakowa oznaczatoby to ok. 85 tysigcy ztotych
wigcej (zob. pkt 3.7.3.). Nie jest to jednak naszym zdaniem rozwiazanie problemu faworyzowania komitetow

partyjnych.
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prezydenta miasta, wielokrotnie poruszanym przez pras¢ w 2010 roku bylo otwieranie przez Jacka
Majchrowskiego inwestycji i muzedw*’, nawet po dwa razy*. Niezwykle cickawie podsumowuje te
sytuacje Maria Anna Potocka, dyrektor Muzeum Sztuki Wspotczesnej (co warto podkresli¢ — jest to

samorzadowa instytucja kultury a wigc podmiot publiczny):

Od samego poczqtku wiadomo bylo, Ze harmonogram prac przy muzeum byl skonstruowany
w ten sposob, zeby pokaza¢ je tuz przed wyborami. I tak sie dzieje. Nie ma co ukrywaé, ze

prezydent Majchrowski robi sobie kampanie”.

c. Zaobserwowano takze problem taczenia funkcji publicznej 1 kandydata na Prezydenta Miasta
w kontekscie godzin pracy Prezydenta Miasta Jacka Majchrowskiego 1 Wojewody Matopolskiego
Stanistawa Kracika. Prezydent i Wojewoda powinni bra¢ urlop lub zglasza¢ swoja nieobecno$¢
w pracy w momentach prowadzenia dziatan jako kandydaci w wyborach samorzadowych, co nie

zawsze si¢ im udawalo.

Zgodnie z odpowiedzia na wniosek o udostgpnienie informacji publicznej w zakresie urlopu
platnego, bezptatnego lub nieobecnosci Wojewody w pracy z innej przyczyny, we wtorek
9 listopada Stanistaw Kracik nie byl ani na urlopie platnym ani bezptatnym, ani nieobecny. Tego
dnia rozdawal jednak kawe¢ na Rondzie Ofiar Katynia. Podobna sytuacja miala miejsce
29 pazdziernika podczas rozdawania ankiet przed galeria krakowska (nalezy jednak zaznaczy¢, ze
dziatanie bylo prowadzone po potudniu i dokladnych godzin nie udato si¢ zespotowi

monitorujacemu ustalic).

Analogicznie, Prezydent Jacek Majchrowski nie byl na urlopie ptatnym, bezptatnym, ani z innego
powodu nieobecny w urzgdzie 15 listopada 2010 roku. W tym czasie jednak pojawil si¢ na debacie

wyborczej na Uniwersytecie Ekonomicznym (15.11.2010 w godzinach 13.00-16.00).

d. Innym przykladem, juz spoza obszaru objetego monitoringiem, ale wartym wspomnienia, jest
udziat Marka Sowy, czlonka Zarzadu Wojewoddztwa Matopolskiego 1 kandydata do Sejmiku
Wojewodztwa Matopolskiego w spocie dotyczacym promocji przedsigbiorczo$ci, gdzie wystgpuje

jako jedyny polityk*.

45 Muzeum w "wielkiej dziurze" otwarte DP 25/09/2010
46 Profesor dzieli i mnozy GW 30.11.2010

47 http://krakow.gazeta.pl/krakow/1.35824.8666086.Prezydent Majchrowski gra pustymi murami MSW.html

48 http://krakow.naszemiasto.pl/artykul/624830.polityk-po-znalazl-sposob-jak-reklamowac-sie-za-nasze,id.t.html
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5.1.6. kampania ze Srodkow innych niz komitetu wyborczego (takze brak
oznaczenia materialéow)

a. Ordynacja Wyborcza zakazuje prowadzenia kampanii wyborczej przez inny podmiot niz komitet
wyborczy oraz przyjmowania przez komitety innych darowizn niz pieni¢zne (zob. odpowiednio pkt.
3.3.1. 1 3.5.1.). Potencjalnym naruszeniem art.83c ust.5 Ordynacji jest akcja plakatowa
Towarzystwa Przyjaciol Sztuk Pigknych Palac Sztuki, ktoére rozprowadzito na swoj koszt
(zgodnie z informacja uzyskana telefonicznie od Dyrektora ds. Marketingu 1 Informacji Patacu
Sztuki Przemystawa Witek dnia 22.04.2011 r.) na stupach ogloszeniowych plakaty o tresci
»Dzigkuje Prezydentowi Miasta Krakowa, Profesorowi Jackowi Majchrowskiemu za patronat
1 wspieranie wydawnictw historycznych 1 patriotycznych oraz renowacj¢ Placu Szczepanskiego™.
Zaobserwowalismy je 10.11.2010 r. oraz 22.11.2010 r., odpowiednio przy Rondzie Barei oraz na

stupach reklamowych na Starym Mie$cie jak i przy skrzyzowaniu ul. Rydla z ul. Bronowicka.

Ich pojawienie si¢ w okresie kampanii wyborczej w ESuERTSREGEGEGT ST
Palac Sztuki

potaczeniu z ich tre$cia wskazuje na promocj¢
kandydata na urzad prezydenta, i w naszej ocenie

stanowi przyktad agitacji wyborcze;.

Brak na plakatach oznaczen Komitetu Wyborczego B
sugeruje, jak wyzej wskazano, potencjalne zlamanie
art. 83c ust. 5 Ordynacji albo zlamanie wytacznos$ci |
prowadzenia kampanii wyborcze] przez komitet

wyborczy (por. 3.3.1. lit. a) przez ww. Towarzystwo.

b. Znamiona podobnego charakteru ma rowniez g
publikacja "Moja Nowa Huta" z wrze$nia 2010 roku

finansowana przez stowarzyszenie "Moja Nowa

Huta". W ocenie zespolu monitorujacego wyraznie

wspierata Jacka Majchrowskiego przeciwko Stanistawowi Kracikowi.

5.1.7. brak oznaczenia materialéw wyborczych
a. Materialy wyborcze bez oznaczenia komitetu wyborczego réwniez moga wskazywac na zjawisko
prowadzenia kampanii wyborczej przez podmiot inny niz komitet. Nalezy przy tym zaznaczyc¢, ze
samo logo partii, ktora zalozyta komitet, nie wystarczy aby uznaé¢ materiat za nalezacy do komitetu

wyborczego. Podobnie sprawa wyglada w przypadku nazwy-hasta komitetu. Przewaznie komitety,
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zwlaszcza te wigksze, wypracowywaly formuly oznaczania materiatow wyborczych, ktorej brak na

niektorych materiatach jest tym bardziej widoczny (opis podstawy prawnej zob. pkt 3.8. lit. a).

W toku monitoringu zanotowaliSmy nieoznaczone materialy wyborcze

Glosuj 2x

nast¢pujacych kandydatow: WIATKOWSKI na radnego AM
RACIK na prezydenta

. . . . . , . Platforr
X Maciej Weigiel - nagranie* na portalu spoteczno$ciowym YouTube Obywateiic

x Krzysztof Setkowicz PO do Rady Miasta - ulotka

gm: .

. . Zhyszek "
odrecznie przez Lukasza Gibalg) :
wmllmwsh

x Rafal Buchelt PO do Rady Miasta (ulotka z tekstem napisanym

X Henryk Bugajski PiS do Sejmiku - ulotka
x Jerzy Bogustaw Pal PO do Rady Miasta - ulotka
X Zbyszek Kwiatkowski PO na radnego Rady Miasta - ulotka

x Rafal Nowak PO do Rady Miasta - ulotka

Kandydat do Rady

X Bozena Grzegorzek PO do Rady Miasta (prawdopodobnie, na ulotce M kasom

BEZPARTYNY

to nie jest napisane) - ulotka
X Adam Grelecki PiS do Rady Miasta - ulotka
x Jarostaw Robert Kajdanski PIS do Rady Miasta - ulotka
X Janusz Poprawa Sprawiedliwy Krakow do Rady Miasta - ulotka

x Jozef Pilch PiS 1 do Rady Miasta (a takze Andrzej Duda i Renata Godyn-Swedziol, kandydatka
do Sejmiku Wojewddztwa) - ulotka

X Przyjdz i POznaj swoich kandydatéw! - Ulotka o spotkaniu w Sali Bankietowej Hotelu Royal dn.
9.11.2010 godz. 17.30 - ulotka

b. Interesujacym przyktadem oznaczonych, ale w sposdb co najmniej dyskusyjny materiatow
wyborczych sa ulotki Andrzeja Hawranka 1 Kazimierza Barczyka, kandydatéw do Rady Miasta
z KW Platformy Obywatelskiej RP. Mikroskopijne oznaczenia na tych materiatach sa catkiem

niewidoczne.

49 http://www.youtube.com/watch?v=ET1SpSMZZwk&feature=related
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5.1.8. prowadzenie agitacji w miejscach niedozwolonych — szkola
podstawowa

W trakcie kampanii samorzadowej zanotowano potencjalne zlamanie art. 27A punkt 2 Ustawy
0 bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta. Zapis ten moéwi, ze kto prowadzi
agitacj¢ wyborcza na terenie szkot podstawowych lub gimnazjéw wobec uczniéw nieposiadajacych
prawa wybierania, podlega karze grzywny. Tymczasem zona Stanistawa Kracika, Jadwiga Kracik
spotkata si¢ z uczniami Szkoty Waldorfskiej im. Janusza Korczaka. Sztab Stanistawa Kracika
twierdzi, ze spotkanie nie mialo nic wspdlnego z agitacja wyborcza - celem spotkania bylo
"porozmawianie o przysztosci", '"ksztaltowanie obywatelskiej odpowiedzialnosci dzieci"
i pokazanie pani Jadwigi jako cieptej kobiety™. Ogloszono tam roéwniez konkurs rysunkowy dla
niepublicznych szkot, ktérego wyniki miaty by¢ ogtoszone w piatek 3 grudnia 2010 roku, tuz przed
cisza wyborcza. KWW Jacka Majchrowskiego rozwazat zlozenie doniesienia do prokuratury, ktora

nie zdecydowata sie na dzialanie z urzedu®'.

W ocenie zespolu monitorujacego, na podstawie doniesien prasowych mozna podejrzewaé, ze
spotkanie w szkole byto zlamaniem ordynacji. Oczywiste zaangazowanie dzieci w wydarzenie
polityczne moze wptyna¢ na preferencje samych nieletnich lub ich rodzicow. Ponadto ,,rozmowa
o przyszto$ci” wyraznie wpisuje si¢ w hasta wyborcze Stanistawa Kracika, skierowane przede
wszystkim do mlodych ludzi mieszkajacych w Krakowie. W koncu warto zwroci¢ uwage na
publiczne przyznanie, ze organizatorem spotkania byt sztab wyborczy (a wigc komitet). Osoby
organizujace nie mogly czyni¢ tego nieodptatnie (por. pkt 3.5.1.), a wigc braly udzial w organizacji
za wynagrodzeniem od Komitetu. Komitet z kolei nie moze wydatkowa¢ srodkdw na cele nie nie
zwiazane z kampania. W efekcie koncowym chocby z tego powodu nalezy uzna¢ to za dziatanie

w ramach kampanii (inaczej jak wida¢ wciaz pozostanie to zkamaniem przepisoéw tyle, ze innych).

5.1.9 sprzatanie miasta po wyborach

Art. 71 ust. 5 Ordynacji wyborczej okresla obowiazek posprzatania z materiatbw wyborczych
miasta®. Obowiazek ten ciazy na pelnomocnikach wyborczych, a ma by¢ realizowany w terminie
30 dni od daty wyborow. W braku realizacji tego obowiazku, gmina powinna usuna¢ materialy,

kosztami obciazajac zobowiazanych (ust. 6).

Jeszcze w styczniu w przestrzeni miasta Krakowa widoczne byty plakaty wyborcze, ktore powinny

50 "Szkolny btad w kampanii Kracika" GW 1.12.2010
51 http://krakow.gazeta.pl/krakow/1,35798.8752514.Wizyta Jadwigi Kracik bez konsekwencji.html

52 Tak samo jest to uregulowane w nowym Kodeksie wyborczym w jego art. 110 par. 6.
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by¢ usunigte do 5 stycznia 2011 roku. Potwierdzity to obserwacje dokonane przez zespot
monitorujacy. Na podstawie os$wiadczen ZIKIT-u o zamiarze ukarania komitetow nie
wywiazujacych si¢ z ustawowych obowiazkdéw usuniecia swoich materiatow™, zgtosiliSmy wniosek
o dostgp do informacji publicznej, aby dowiedzie¢ si¢ jakie podjgto kroki w tej sprawie.
Odpowiedz, ktora otrzymali$my, byta bardzo ogdlnikowa i mozna z niej byto wyciagna¢ wniosek,
ze Zarzad Infrastruktury Komunalnej 1 Transportu nie zamierza wyciagna¢ zadnych konsekwencji
wobec komitetow. Wobec tego wyslaliSmy kolejny wniosek z prosba o doprecyzowanie

poprzedniego. Na dzien pisania raportu w dalszym ciagu oczekujemy na odpowiedZ w tej sprawie.

5.1.10. nieprawidlowosci w finansowaniu
Nieliczne przyktady nieprawidtowosci w dokumentacji finansowej obrazuje przypadek Komitetu
Wyborczego Wyborcéw Prawica Razem Wspolnota Samorzadowa. W zalaczonej do sprawozdania
dokumentacji znalezliSmy dwie faktury (dotyczace ustug reklamowych), ktore wskazywaly date
sprzedazy na 22 i 25 pazdziernika, czyli po dacie I tury. Skoro Komitet moze wydatkowac
1 pozyskiwac $rodki jedynie na cele zwiazane z wyborami, w naszej ocenie zakup przytoczonych
ustug przez Komitet celowy bylby przed data I tury wyborow. Wskazane dokumenty poswiadczaja
jednak ich zakup po tej dacie. Poniewaz kandydat na Prezydenta Miasta Krakowa nie przeszedt do
IT tury, nie celowym i nie zwiagzanym z wyborami byto wydatkowanie srodkéw udokumentowane

w przytoczonych fakturach.

Warto doda¢, Zze narzucony przepisami ksztatt rachunkéw w tym faktur VAT klarownie rozroznia
datg sprzedazy ustugi lub towaru od daty wystawienia. Prawodawca przewidziat bowiem, ze
w obrocie gospodarczym data wystawienia rachunku moze by¢ rézna od daty sprzedazy przedmiotu
umowy stron. Tym bardziej zasadnym bylo powzigcie watpliwosci w tym zakresie. Sytuacja
sprawia¢ moze wrazenie potencjalnego naruszenia w celu wyprowadzenia pozostatych Srodkéw
Komitetu, by unikna¢ ich przepadku na cele charytatywne (w szczegdlnos$ci, ze co najmniej jedna

z faktur wystawiona byta na firme nalezaca do kandydata tego Komitetu).

5.2. Zle praktyki
Poza wyzej wymienionymi zjawiskami, uwage zespotu monitorujacego zwrocit szereg zagadnien
zwiazanych z kampania samorzadowa, ale trudnych do zakwalifikowania jako poszczegdlne

naruszenia.

53 http://www.gazetakrakowska.pl/fakty24/358720.krakow-plakaty-wyborcze-zdejma-dopiero-w-lutym,id.t.html?
cookie=1
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Radny Bogustaw KOSMIDER — Sprawozdanie 2 kadencji 2006-2010
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5.2.1. sprawozdania z kadencji
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5.2.2. laczone ulotki kandydatow

niedozwolone przez prawo.

Motyw pojawiania si¢ na ulotkach kandydatow do Rady Miasta KW Platformy Obywatelskiej RP
kandydata na urzad Prezydenta Miasta lub kandydatow do sejmiku. Praktyka ta rozmywa koszty
prowadzenia kampanii wyborczej, ktére w wyniku tego dziatania sa trudniejsze do oszacowania.
Moze to oznaczac takze przerzucanie kosztow z kandydata na Prezydenta Miasta lub do Sejmiku na

kandydatow do Rady Miasta. Co jednak nalezy podkreslic — nie jest to w zaden sposob

5.2.3. list dla ambasadoréw

List o poparcie Stanistawa Kracika, zostal umieszczony na stronie internetowej kandydata. Rodzi

naszym zdaniem to pewna kontrowersj¢. Mianowicie. pomimo sformulowania, ze list mozna
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wydrukowa¢ w siedzibie sztabu PO, to jednak poprzez umieszczenie listu w wersji do druku na
stronie internetowej™ KW wyraznie dopuszcza wydrukowanie listu (oznaczonego jako material
komitetu!) poza komitetem przez wyborcéw, co moglo prowadzi¢ do powstania niedozwolonych

prawem darowizn niepieni¢znych (por. pkt 3.5.1.).

5.2.4. anty-kampania
Anty-kampania lub tez czarny PR, nie sa (co do zasady, o ile nie naruszaja dobr osobistych badz nie
szerza informacji nieprawdziwych) zakazane przez prawo, jednak zaliczamy je do ztych praktyk ze
wzgledu na obnizenie merytorycznego poziomu kampanii wyborczej, wprowadzanie
niezweryfikowanych zrdédet informacji do dyskursu publicznego, a takze wywolywanie emoc;ji,

zmniejszajac tym samym (i tak juz ograniczone) szanse na racjonalny wybor kandydata.

W 2010 roku zdecydowana wigkszo$¢ dzialan o charakterze antykampanii byta skierowana pod
adresem starajacego si¢ o reelekcje Jacka Majchrowskiego, byly jednak takze przyktady anty-
kampanii prowadzonej przeciwko Andrzejowi Dudzie, Piotrowi Boroniowi i Stanistawowi

Kracikowi.

a. Najwidoczniejszym przyktadem RZY ALARMUJACE FAK
KU MA HRO

antykampanii byta akcja ,,Trzy Alarmujace
Fakty o Jacku Majchrowskim ktore kazdy
glosujacy powinien znac¢”, prowadzona
przez Krakowska Konfederacje

Obywatelska™. Innym widocznym przed wyborami, bo rozwieszonym

na klatkach schodowych przyktadem anty-
kampanii byt ,List Otwarty do Prezydenta

M. Krakowa Pana Jacka Majchrowskiego”,
podpisany przez Tadeusza Palusinskiego. Pojawity si¢ takze ulotki
sfinansowane przez KW PO RP i strona internetowa "8 grzechow

miasta"®.

Liczne byly takze strony internetowe krytykujace urzedujacego

54 http://www.stanislawkracik.pl/?page 1d=861

55 Na ulotkach widoczne byly 3 adresy internctowe: www.nie-majchrowski.infooms , www.krakow-
majchrowskiego.pl , www.facebook.pl : Majchrowski — krakow dziadowski

56 http://www.postawnakrakow.pl/tematy/artur-wolny
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prezydenta”’, jego wizje miasta®™ i "jego" MPK™® (krytyka MPK nasilifa si¢ po komentarzu Jacka

Majchrowskiego na temat ,,najlepszej komunikacji miejskiej w Polsce™).

b. Prasa rowniez angazowala si¢ w kampani¢ samorzadowa. Przykladem niech begdzie
opublikowanie przez Gazete Wyborcza artykulu "List motorniczego. Dzigkuj¢ prezydentowi za
grype"®. Tego typu dziatania mozna oceni¢ jedynie w negatywny sposdb, poniewaz zaangazowanie
mediow w kampani¢ wyborcza jest pogwalceniem zasady obiektywizmu, jednego z obowiazku

mediow w demokratycznym kraju (wg Jurgena Habermasa).

c. Ciekawym przyktadem antykampanii sa elementy dziatalno$ci Elzbiety Lgcznarowicz —
wiceprezydent ds. edukacji, na ktorej blogu pojawit si¢ wiersz o Stanistawie Kraciku. Gdy
o wierszyku zrobilo si¢ glosno, stwierdzila, ze zamieScilo go tam biuro prasowe magistratu.
Informacji tej kategorycznie zaprzeczyt Filip Szatanik, zastgpca dyrektora Wydziatu Informacji,
Turystki 1 Promocji Miasta UMK. Godzing po6zniej, wedlug doniesien prasowych, Elzbieta
Lecznarowicz twierdzita, ze pojawienie si¢ wierszyka na jej blogu to kawal zrobiony jej przez
jakiego$ mlodego czlowieka. Pani wiceprezydent miala rowniez zadzwoni¢ do Stanistawa Kracika
z przeprosinami, a jej blog zostal bardzo szybko zlikwidowany®'.

5.2.5. odpowiedzi komitetow na wnioski o udostepnienie informacji

publicznej
W czasie rozméw z przedstawicielami komitetow dowiedzieliSmy si¢ o praktyce prowadzenia
ewidencji wydatkéw poszczegdlnych kandydatow®. Aby dowiedzie¢ sig, czy takie informacje
faktycznie sa zbierane i czy mozna uzyska¢ do nich dostep, ztozyliSmy wnioski o udostgpnienie
informacji publicznej do KW PO, KW PIS i KW SLD, pytajac istnienie takich informacji oraz
roszac o ich udostgpnienie w zakresie kosztow kampanii do Rady Miasta oraz kosztow kampanii

prezydenckiej. Rezultaty zlozenia wnioskow roznily si¢ diametralnie.

Komitet Wyborczy Platformy Obywatelskiej RP odpowiedziat nam w sposdb bardzo ogoélnikowy,
informujac ze sprawozdanie finansowe ze wszystkimi zalacznikami znajduje si¢ w PKW

w Warszawie, na dobra sprawe¢ nie udzielajac zadnych informacji. W spos6b réwnie nieprecyzyjny

57 www.krakow-majchrowskiego.pl
58 www.8grzechowmiasta.pl
59 http://www.komunikacja-krakow.pl

60 http://krakow.gazeta.pl/krakow/1,35821.8755251,List motorniczego Dziekuje prezydentowi za grype.html
61 Kto zrobit ,,Kracig” robote? GW 15.12.2010

62 Niestety dokumentacja rachunkowa nie uwzglednia tak szczegotowej analityki.
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wskazal, Ze niektorzy pelnomocnicy regionalni prowadzili takie ewidencje. KW Prawo
1 Sprawiedliwo$¢ odpowiedziata nam, ze maja jedynie podsumowanie wydatkéw na kampanig
wyborcza na prezydenta miasta Krakowa i1 podali kwote, ktora wydali na kampani¢ Andrzeja Dudy
oraz na kampani¢ kandydatow do rad gmin w okrggu®. Komitet wyborczy SLD do dnia prezentacji
raportu nie udzielil Zzadnej odpowiedzi na wniosek. W tej sprawie planujemy zlozy¢ skargg na

bezczynnos¢.

Sprawa dostgpu do informacji publicznej w komitetach wyborczych jest niezwykle istotna z punktu
widzenia kontroli spolecznej nad finansowaniem partii politycznych. Obywatele nie maja
praktycznie zadnych narzedzi kontroli wydatkdw partii politycznych, a procedura dostgpu do
informacji publicznej moze czyms$ takim si¢ sta¢. Nasze dziatania w tej kwestii stanowia probe
przetestowania i1 rozwinigcia tej mozliwosci. Moze si¢ okaza¢ (jak na przyktadzie KW PiS), ze jest
to jedyna realna forma uzyskania informacji o wysokosci wydatkéw komitetu na kampanig

wyborcza w danej miejscowosci®.

5.3. Inne zjawiska niepozadane w trakcie kampanii
wyborczej

Ponizej oméwione zostana wybrane ogolnie zagadnienia, zauwazone podczas monitoringu

finansowania kampanii

5.3.1. problem nierownych szans w wyborach samorzadowych
a. W 2010 roku, podobnie jak cztery lata wczesniej, powraca problem przewagi komitetéw
wyborczych partii nad komitetami wyborcow. PisaliSmy o tym szerzej w raporcie z finansowania
samorzadowej kampanii wyborczej w 2006 roku® i w ciagu czterech lat sytuacja si¢ nie zmienita.
W negatywny sposob wplywa ona na organizowanie si¢ obywateli na poziomie lokalnym
w sprawach zwiazanych z polityka. Nic rdéwniez nie wskazuje na to, aby co$ miato si¢ zmieni¢ wraz
z ogloszeniem kodeksu wyborczego (por. pkt 3.4. 1 3.7.3.). Nie zmienia si¢ takze bardziej ogolnie

kwestia upartyjnienia samorzadow, by¢ moze nawet zwigksza si¢ wpltyw partii politycznych na

63 Pojecie okregu byto tu niejasne. Poniewaz jednak wskazano, ze chodzi o kampani¢ do wigcej niz jednej rady,

domyslac si¢ mozna, ze chodzi o odpowiednik okregu z wybordéw parlamentarnych.

64 Jak juz wskazywano, brak jest realnych mozliwosci kontroli obywatelskiej sprawozdan finansowych komitetow
partyjnych w wyborach samorzadowych, stad tez propozycja jak w czeéci 6 dot. rozliczania kampanii za mniejsze

niz caty kraj obszary administracyjne.

65 http://samorzad2006.monitoringwyborow.pl/files/raport-monitoring-kampanii-krakow.pdf
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polityke lokalna®.

W tym roku nierdwno$¢ limitdéw wydatkdbw na kampani¢ wyborcza pomigdzy komitetami
partyjnymi i obywatelskimi® byla w Krakowie szczegélnie widoczna. Same zebrane materiaty
wyborcze wskazuja na znaczng przewage finansowa partii politycznych, co ujawnito si¢ zwlaszcza

w rozmiarach kampanii KW Platformy Obywatelskiej RP.

b. Zupelie inna sprawa wplywajaca na nierownos$¢ szans szans dla kandydatow lokalnych
poglebiaja praktyki typowania zwycigzcOw jeszcze przed rozpoczgciem wyborow. Widoczne jest to
przy organizowaniu debat, na ktére niejednokrotnie zapraszani sa jedynie najbardziej obiecujacy
kandydaci. Sytuacje takie mialy miejsce podczas debaty®® na Uniwersytecie Ekonomicznym
15.11.2010%, w szkole nr 124 na os. Ztocieh 5.11.2011, w Matopolska.tv 9.11.2011 , w Klubie
Dziennikarzy pod Grusza 13.11.2011.

Podobnie wygladata sytuacja z nierOwnym traktowaniem w mediach”™, powtarzajaca si¢
wielokrotnie w przypadku réznych podmiotow. Niejednokrotnie znajdowato si¢ miejsce dla
kandydatéw jedynie z gtownych komitetow, podczas gdy pozostatych pomijano milczeniem. Taka
sytuacja jest swoistym przyktadem bitednego kota — wynikajac z przekonania o braku szans

kandydatow, faktycznie ten brak szans potwierdza.

5.3.2. kwestia ,,podwojnego finansowania” komitetow partyjnych
To kolejny dowdd na faworyzowanie komitetéw partyjnych w samorzadowej kampanii wyborcze;j.
Mechanizm opierajacy si¢ o legalna mozliwo$¢ wptaty limitowanej kwoty przez dana osobg
fizyczna na fundusz wyborczy partii bezposrednio, przy jednoczesnej takiej samej wplacie na sama

partie. W efekcie partia polityczna moze t¢ ostatnia kwotg juz jako wplate wilasng przekazad

66 Politycy wybiora radnych DP 16.09.2010

67 http://www.gazetakrakowska.pl/krakow/339376 krakow-co-ma-wspolnego-jacek-majchrowski-z-alicja-
bachleda.id.t.html#material 1

68 Dzielnice bardziej samodzielne? DP 8/11/2010 , http://www.dziennikpolski24.pl/pl/region/krakow/1083744-
dzielnice-bardziej-samodzielne.html

69 Pig¢ dni wezesniej na debacie w Radiu Krakow kandydat na prezydenta Miasta Krakowa, Stanistaw Zo6ttek, skarzyt
sig, ze odmoéwiono mu udzialu w debacie na Uniwersytecie. Niedtugo po niej pojawily si¢ takze ulotki KWW
Sprawiedliwy Krakow, powolujace si¢ na rzekome nieprawidtowosci Uniwersytetu i niezareagowaniu na nie przez
pozostatych kandydatéw. Wedtlug ogloszen KWW Sprawiedliwy Krakow miat ztozy¢ doniesienie do prokuratury i
zadal przesunigcia terminu drugiej tury wybordw, a gdyby do tego nie doszto, wzywat do jej bojkotu.

70 Przyktadem niech bedzie przeglad komitetow wyborczych w artykule "Subiektywny przeglad list" GW 19.11.2010,
gdzie wymienieni sa jedynie kandydaci PO, PiS, SLD, KWW Jacka Majchrowskiego, KWW Prawica Razem
Wspolnota Samorzadowa i jeden kandydat ogolnopolskiego komitetu KWW Ruch Wyborcow Janusza Korwina
Mikke czy Krakowskie Forum Wyborcze portalu "Nasze Miasto" (Grupa Wydawnicza Polskapresse), gdzie
mozliwos¢ publikowania esejow otrzymali Jacek Majchrowski, Stanistaw Kracik i Andrzej Duda, ale juz nie
pozostali kandydaci na urzad Prezydenta Miasta Krakowa.
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rowniez na fundusz wyborczy. Limit wplat ro$nie, gdy w tym samym roku (a tak byto w 2010)
odbywaja si¢ wigce] niz jedne wybory. Niestety wydaje si¢ to by¢ zjawisko nierealne do
oszacowania bez wgladu w szczegotowa dokumentacje finansowa danej partii. Mechanizm

problemu szczegdélowo oméwiony zostat juz w pkt. 3.4.1. lit. a.
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6. Wnioski i rekomendacje

Z punktu widzenia monitoringu finansowania, kampania w 2010 roku bardzo roznita si¢ od tej
sprzed czterech lat. Porownanie to niestety wskazuje, ze zamiast oczekiwanego postgpu, sytuacja
si¢ pogarsza. Wigkszos$¢ probleméw zauwazonych w 2006 jest nadal aktualna, naruszenia wcze$nie;j
marginalne staja si¢ czeste i duzo powazniejsze. Jednoczesnie niektére rekomendacje legislacyjne

z 2006 znalazly swoje rozwiazanie w nowym Kodeksie Wyborczym.

Gléwne zauwazone problemy:

—nier6wnos$¢ szans w wyborach samorzadowych (oméwiona szerzej w pkt. 5.3.2),
— przedwczesne rozpoczynanie kampanii wyborczej (pkt. 5.1.1),

— Niedozwolone darowizny na rzecz komitetu wyborczego (pkt 3.5),
Rekomendacje:

Doswiadczenia monitoringu pozwolily na sformulowanie szeregu postulatow dotyczacych
uregulowan prawnych finansowania samorzadowych kampanii wyborczych, ktorych realizacja,
Ww naszej opinii, powinna przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia przejrzystosci finansowania zycia
publicznego. Sformutowane zostaty takze rekomendacje dotyczace dobrych praktyk w okresie
przedwyborczym, skierowane zarowno do podmiotéw prowadzacych kampanig, jak i do tych, ktére

moga mie¢ na nia znaczacy wptyw.

- Likwidacja komitetow (partii) o charakterze ogélnokrajowym lub przyjecie rozwiazania
rozliczania finansowego komitetow na terenie danej gminy lub powiatu, gdzie prowadzono
kampanig. Pozwoliloby to na zwigkszenie faktycznej kontroli finansowania samorzadowe;j
kampanii wyborczej oraz odpartyjnienie samorzaddéw i zroOwnanie szans pomi¢dzy kandydatami

partii a kandydatami komitetow wyborcoéw lub organizacji (zob. 5.3.1.).

— Uniemozliwienie promocji wizerunku partii podczas wyboréw samorzadowych. Promocja
wizerunku jest zdecydowanie wspieraniem przez parti¢ kampanii wyborczej swoich kandydatow.
Czegstokro¢ promocja wizerunku rozpoczyna si¢ wiele tygodni przed rozpoczeciem kampanii.
Fakty te §wiadcza na niekorzy$¢ komitetow wyborcow lub organizacji, ktore nie maja takich
mozliwo$ci. Co prawda Kodeks Wyborczy wprowadza zakaz prowadzenia i finansowania agitacji

wyborczej na rzecz swoich celow programowych w okresie od przyjecia zawiadomienia o
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utworzeniu komitetu do dnia wybordw, to niestety wciaz nie ma dobrego rozwiazania na okres
przed. By¢ moze jedyna odpowiedzia jest promowanie dobrej praktyki powstrzymywania si¢ od

takich kampanii w rozsadnym okresie poprzedzajacym rozpoczgcie si¢ kampanii wyborcze;.

— USciSlenie przepisow dotyczacych pre-kampanii. Znaczacym problemem kampanii w Polsce
jest problem tzw. pre-kampanii. Zaburzaja rozpoczecie kampanii wyborczej, pozwalaja omijac
limity wydatkow oraz zyskiwaé przewage. Pozostaja catkowicie nietransparentne i poza kontrola
obywatelska. Zniweczona zostaje wigc zasada jawnosci finansowania kampanii wyborczych,
ktéra miata stuzy¢ realizacji przejrzystosci zycia publicznego. Cho¢ Panstwowa Komisja
Wyborcza wydawala si¢ nie mie¢ watpliwosci, ze dziatania takie sa zabronione, to jednak same jej
wyjasnienia watpliwosci budzity nie tylko wsrdd czesci komitetdéw (podnoszacych maksyme, ze
kampania rozpoczyna si¢ w pierwszy dzien po ogloszeniu wynikdw wyborow) ale réwniez w
zespole monitorujacym (zob. szerzej w pkt. 3.3.3.). Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze Kodeks
Wyborczy w ocenie zespolu monitorujacego rozwial znaczaca cze$¢ watpliwosci. Wyraznie
zdefiniowane zostato pojgcie agitacji wyborczej, przy zaakcentowaniu, ze tak rozumiana moze
by¢ prowadzona dopiero od dnia przyjecia przez organ wyborczy zawiadomienia o utworzeniu
komitetu wyborczego (por. pkt 3.3.2.). Wciaz pozostaje jednak pewien niedosyt oraz zakres

niepewnosci (por. pkt 3.3.3. lit. 1).

— Urealnienie przepisow dotyczacych darowizn na rzecz komitetow. W tym zakresie zwrocié
uwage wypada na restrykcyjno$¢ przepisow prawa. W zasadzie zakazana zostala wszelka
osobista, niepieni¢zna forma wsparcia kandydata w jego kampanii przez wyborcéw. Oceny
legalno$ci poszczegdlnych dziatan budza jednak sprzeciw. Wydaje si¢ by¢ nadmierna regulacja
zakazujaca np. wywieszania plakatéw wyborczych w oknach swoich mieszkan. By¢ moze
rozwigzaniem byloby wprowadzenie mozliwosci nieodplatnego §wiadczenia na rzecz komitetow
przez wyborcéw przy zachowaniu jednakze limitu wysoko$ci wartosci takich dziatan. Podobne
watpliwosci pojawiaja si¢ gdy nalezy oceni¢ sytuacje debat wyborczych lub spotkan wyborczych,
darmowych programéw 1 narzedzi web 2.0. Obecnie - z przepisOw wynika, ze organizacja debaty
lub umozliwienie korzystania z facebooka, bloga czy open office'a za darmo moze by¢
niedozwolona darowizna na rzecz komitetu wyborczego, co naszym zdaniem zakrawa na absurd.
Temat omowiono szczegdtowo wraz z watpliwosciami i mozliwymi rozwigzaniami w czgsci 3.5.

(w szczegdlnosci pkt. 3.5.3.).
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— Uregulowanie prawne kwestii organizacji debat wyborczych otwartych dla publicznosci.
Uwazamy za niezwykle wazne dla wolno$ci demokratycznego wyboru, aby na wszystkie debaty
organizowane przez podmioty inne niz komitety wyborcze zapraszani byli wszyscy kandydaci
(por. 5.3.1. lit.b ale réwniez rozwazania prawne pkt. 3.5.3. lit. c). Problem ostracyzmu
kandydatéw typowanych jako niemajacy szans jest obecny takze w mediach. Dopdki kwestia ta
nie jest uregulowana, apeluyjemy do mediow 1 organizatoréw spotkan wyborczych
o odpowiedzialno$¢ spoteczna. Uwazamy, ze nalezy ksztatci¢ wyborcow poprzez podnoszenie
merytorycznego poziomu debaty publicznej i umozliwienie im podejmowania racjonalnego

wyboru, zamiast ograniczania kontaktu z kandydatami.
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