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Wstęp

Demokracja jest skomplikowanym systemem, którego istota zawiera się w idei reprezentatywności i partycypacji obywateli w życiu publicznym. Powodzenie w jej urzeczywistnieniu zależy od stopnia zaangażowania samych zainteresowanych. 
Im aktywność społeczna jest mniejsza tym demokracja staje się bardziej ułomna.
Jednym z podstawowych kryteriów decydujących o demokratyczności systemu politycznego, są wolne wybory. Stanowią one jej swoisty kamień węgielny, pozwalający na polityczne uczestnictwo obywateli. Tworzą swoisty łącznik, za pośrednictwem, którego społeczeństwo wyraża swoje poparcie wobec poszczególnych kandydatów i ich poglądów. Legitymizująca władzę, a zarazem staje się narzędziem egzekwowania politycznej odpowiedzialności. Wynik osiągnięty podczas wyborów wskazuje na siłę i popularność formacji politycznej. Wyborcy mają wpływ na osiągnięcie przez daną formację progu reprezentacji. Kształtowanie się gabinetu i zawieranie koalicji (w systemach wielopartyjnych) odbywa się bez wcześniejszej „konsultacji”. Ich funkcja sprowadza się do legitymowania wszystkich decyzji podejmowanych przez wybranych reprezentantów.

„Wady ordynacji proporcjonalnej i jej fatalne skutki dla rządzenia państwem dostrzegają już jej dotychczasowi zwolennicy. Coraz częściej słyszy się propozycje wprowadzenia ordynacji mieszanej: połowa posłów byłaby wybierana w układzie jednomandatowym, a druga połowa - zgodnie z zasadą proporcjonalną. Argumentacja za przyjęciem takiego rozwiązania zawiera tezę, że rozwiązanie mieszane pozwoli wykorzystać zalety obu ordynacji. Komponenta większościowa pozwoli na ewentualne podniesienie skuteczności rządów i częściowe zwiększenie odpowiedzialności polityków przed wyborcami. Jaką jednak korzyść da komponenta proporcjonalna, poza interesem partyjnych notabli, którym zapewni łatwiejszą re-elekcję? Jeżeli korzyścią tą ma być większa proporcjonalność i różnorodność w parlamencie to stwierdziliśmy wcześniej, że sens tych pojęć jest wątpliwy i niejednoznaczny zaś "korzyści" te osiąga się kosztem skuteczności rządów i odpowiedzialności polityków przed elektoratem. 
Na poziomie wartości strategicznych trudno, więc znaleźć mocne argumenty na rzecz rozwiązania mieszanego. Można się obawiać, że wdrożenie systemu większościowego doprowadziłoby do całkowitej wymiany składu Sejmu, a zatem znaleźliby się w nim ludzie pozbawieni doświadczenia parlamentarnego. Zdaje się to mało prawdopodobne. Można przypuszczać, że dość znaczna część czołowych polityków obecnego Sejmu cieszy się wystarczającą popularnością w swoich okręgach, aby uzyskać zwycięstwo również w sytuacji jednomandatowości. Odsiew dotyczyłby ludzi z politycznego zaplecza, na czym chyba nikt poza nimi samymi nie straciłby. Inną obawą wyrażaną w dyskusjach jest niebezpieczeństwo rozpadu już zdezintegrowanego społeczeństwa. 
Po pierwsze jednak, można wykazać, że to właśnie przyjęty w Polsce porządek polityczny jest źródłem tej dezintegracji. Po drugie Polacy wielokrotnie demonstrowali zdolność do samoorganizacji i mobilizacji sił właśnie w takich momentach przełomów. W polskiej tradycji kulturalnej indywidualizm łączy się z umiejętnością dobrowolnego współdziałania. Na tych właśnie cechach narodowych należy budować fundamenty ustrojowe.”
 

W 2004 roku Platforma Obywatelska ruszyła z dość głośną kampanią na rzecz zmiany ordynacji wyborczej. Jej zmiana miałaby charakter radykalny. Nie dotyczyłaby, bowiem zmiany w obrębie systemu proporcjonalnego, lecz zakładała przeistoczenie w ordynację większościową. 

W wyborach większościowych, w szczególności w jednomandatowych okręgach wyborczych, kandydaci i partie grają według reguły - wszystko albo nic. Nie wystarczy przekroczenie progu wyborczego, które zapewniłoby mandat, tak jak się to dzieje w przypadku systemów proporcjonalnych.

Ten wariant głosowania jest praktykowany przede wszystkim w krajach anglosaskich. Wymaga on zarówno od polityków jak i wyborców dużego zaangażowania w życie polityczne kraju. Każdy polityk staje się indywidualnie odpowiedzialny przed swoim wyborcą, a wyborca dokonuje odpowiedzialnego personalnego wyboru. 

Zapewne prawdą jest, iż trudno wymagać takiego zaangażowania od społeczeństwa, które dopiero „uczy się” mechanizmów demokratycznych.
Celem pracy jest sprawdzenie, jaki wpływ na kształt polskiej sceny parlamentarnej, mogłaby mieć zmiana formuły wyborczej. Aby osiągnąć ten cel postanowiłam przeprowadzić symulacji polegających na „przełożeniu” wyników osiągniętych przez poszczególnych kandydatów (partie) wyborów parlamentarnych w 1997 i 2001 roku. W ten sposób „sprawdziłam” jak ukształtowałaby się polska scena parlamentarna gdyby doszło do takiej zmiany. Próbuje odpowiedzieć na dwa ważne pytania: Jak rozłożyłyby się siły w parlamencie? Kto byłby beneficjantem takiej reformy? 

„Pojęcie systemu wyborczego może być rozpatrywane w dwóch znaczeniach: szerszym i węższym. W tym pierwszym oznacza ono ogół zasad określających tryb przygotowania i przeprowadzenia wyborów oraz zasad podziału mandatów. W ujęciu węższym, system wyborczy to zasady ustalania wyników wyborów.”
 
Swoje zainteresowanie ograniczam do zasad ustalania wyników wyborów.

Mam świadomość hipotetycznego charakteru tej pracy, bowiem nie jestem w stanie przewidzieć jak zachowałby się realny wyborca. Czy miałby świadomość zmiany i jej konsekwencje?

Wiele pytań pozostanie bez odpowiedzi w tym najważniejsze - w jaki sposób ewentualna zmiana wpłynęłaby na funkcjonowanie państwa? Aby bardziej urozmaicić i uwiarygodnić analizę postanowiłam przyjąć trzy warianty metody większościowej. 

Pierwsza metoda ustalania wyników wyborów to metoda większości zwykłej. Zgodnie z nią, gdyby za jeden okręg przyjąć cały kraj, mandat otrzymuje pierwsze 
460 osób z największą liczbą głosów. Stosując te metodę musiałam przyjąć wiele uproszczeń.

Drugi wariant sprowadza się do podzielenia kraju na 460 jednomandatowych okręgów wyborczych. Oznacza, to, że w każdym okręgu wygrywa tylko jeden kandydat z największą liczbą głosów. Podobnie jak w poprzedniej metodzie i tutaj musiałam pozwolić sobie na wiele kompromisów. 

Trzecia metoda ordynacji większościowej to formuła semiproporcjolna (SNTV). Zakłada ona istnienie okręgów wyborczych w ramach, których przyznawane są mandaty. Do Sejmu wchodzą te osoby, które zdobyły kolejno największą liczbę głosów obsadzając w ten sposób mandaty przypadające danemu okręgowi. 

Niestety nie dowiemy się nigdy, w jakim stopniu zmieniłby się nasz kraj gdyby dokonano takiej reformy. 

Pytaniem bez odpowiedzi pozostanie także charakter tej zmiany. 
Czy rzeczywiście byłby pozytywny?

Rozdział I. DEMOKRACJA I WYBORY

1. Idea demokracji 

„Od najdawniejszych czasów ludzie myśleli o systemie politycznym, w którym traktowaliby się nawzajem jako równi pod względem politycznym, byliby zbiorowo suwerenni, wyposażeni w możliwości, środki i instytucje, jakich potrzebują, aby sami sobą rządzić. Koncepcja ta i odpowiadające jej praktyki zrodziły się w V w. p.n.e.

 w Grecji. Kraj ten, o nielicznej ludności i niewielkim terytorium, wywrzeć miał jednak, ogromny wpływ na losy świata. To właśnie Grecy, a zwłaszcza Ateńczycy, doprowadzili do tego, co zamierzam nazwać pierwszą, demokratyczną transformacją, czyli do przejścia od koncepcji i praktyki rządów niewielu - do koncepcji i praktyki rządów wielu obywateli. (...). Mniej więcej w tym samym czasie, kiedy koncepcja rządów wielu przekształcała życie polityczne Aten i innych miast greckich, zapuściła ona korzenie również w Rzymie. Ogromną wagę dla zrozumienia przez nas demokracji ma fakt, że polityczne instytucje republiki rzymskiej nie zerwały z oryginalnym wzorem małego miasta-państwa nawet długo po tym, kiedy Rzymianie przekroczyli granice Rzymu i rozpoczęli podbój najpierw Półwyspu Apenińskiego, a później – Europy i basenu śródziemnomorskiego. Tysiąc lat po tym jak Cezar i August obalili rządy republikańskie, odrodziły się one na nowo we włoskich średniowiecznych i renesansowych miastach-państwach.

Jednakże z czasem państwo narodowe wyparło państwo-miasto. Toteż w wyniku drugiej transformacji koncepcja demokracji zastosowana została na o wiele większą skalę. W rezultacie powstały zupełnie nowe instytucje polityczne. To do nich łącznie odnosimy właśnie pojęcie demokracji.”

Słowo demokracja wywodzi się z greckiego słowa demos - oznaczającego lud, oraz kratos - oznaczającego reguły, zasady, rządzenie. Wyrażenie to możemy tłumaczyć jako „rządy ludu”. Do podstawowych wartości zalicza się:

· wolność (prawa człowieka i rządy prawa);

· równość;

· odpowiedzialność;

· konkurencję i rywalizację;

· oficjalny proces decyzyjny.

Do tych idei dołącza się również zasadę większości (sprawowanie władzy odbywa się poprzez akceptację większości), zasadę pluralizmu, (która wskazuje na poszanowanie różnorodności) oraz zasadę konsensu (polegającą na respektowaniu przez uczestników reguł gry).
 Przyjęte założenia prowadzą do wniosku, że „demokracje można pojmować jako system polityczny oparty na idei suwerenności społeczeństwa (społeczności), będącego źródłem wyłanianej w nim na zasadzie większości władzy; na płaszczyźnie konkurencji różnych podmiotów, rywalizujących ze sobą w walce o władzę na formalnie równych prawach, poprzez uzyskanie poparcia społecznego.”

Dla społeczeństwa demokracja to wykładnia wartości obywatelskich. Jest ona swego rodzajem „realizacją umowy” zawartej pomiędzy obywatelami a rządzącymi. 
Możliwości rozwoju, jakie zostały zagwarantowane przez standardy demokratyczne spotkały się z dużym entuzjazmem obywateli poszczególnych krajów. 

R. A. Dahl uważa, że demokracja jest stanem idealnym zaś poliarchia jest jedynie jej odbiciem w rzeczywistości. Wyznacza on siedem cech poliarchii 
(w tym cztery odnoszą się do wyborów), które określają proceduralne minimum współczesnej demokracji:

1) wybrani przedstawiciele sprawują konstytucyjną kontrolę nad politycznymi decyzjami rządu;

2) przedstawiciele są wybierani i usuwani na mocy stosunkowo częstych, wolnych i uczciwych wyborów, przeprowadzanych w zasadzie bez stosowania przymusu;

3) wszyscy dorośli mają prawo głosu w tych wyborach;

4) większość z nich ma również bierne prawo wyborcze;

5) obywatele faktycznie korzystają z wolności słowa, zwłaszcza w zakresie polityki, krytyki rządzących, sposobu sprawowania rządów, systemu gospodarczego i społecznego oraz panującej ideologii;

6) mają oni również dostęp do wszelkich źródeł informacji, które nie mogą podlegać monopolowi rządu bądź jakiejkolwiek partykularnej grupy;

7) dysponują faktycznie przestrzeganym uprawnieniem do tworzenia niezależnych organizacji i stowarzyszeń, między innymi partii politycznych i grup interesów, usiłujących za pośrednictwem wyborów oraz innych pokojowych środków wpływać na politykę rządu.

Taki system rządzenia (przynajmniej teoretycznie) ma za zadanie umożliwienie uczestnictwa w kreowaniu polityki każdemu obywatelowi wymagając jednocześnie jego świadomego zaangażowania. Stąd doniosła rola społecznego i kulturowego podłoża polityki. 

„Społeczeństwo to jedno słowo, ale oznaczające wiele rzeczy. Ludzie obcują z sobą na różne sposoby i dla wszelkiego rodzaju celów. Jeden człowiek interesuje się mnóstwem różnych grup, w których jego towarzysze mogą być całkiem różni. Często wydaje się, jak gdyby nie miały nic wspólnego ze sobą z wyjątkiem tego, że są formami życia zrzeszonego. W obrębie każdej większej organizacji społecznej istnieją liczne mniejsze grupy: nie tylko mniejsze grupy polityczne, ale stowarzyszenia przemysłowe, naukowe, religijne. Są partie polityczne z różnymi celami, organizacje społeczne, kliki, bandy, korporacje, spółki, grupy ściśle ze sobą związane więzami krwi, i to w nieskończonej rozmaitości. (...). Wszelkie wychowanie udzielane przez jakąś grupę zmierza ku uspołecznienia jej członków, ale jakoś i wartość tego uspołecznienia zależy od nawyków i celów grupy.”

Aby tak się stało potrzebne jest wychowanie w duchu obywatelskim. Bowiem „demokracja jest czymś więcej niż tylko formą rządu; jest to zasadnicza forma życia zbiorowego, wspólnie przekazywanego doświadczenia. Rozmieszczenie w przestrzeni pewnej ilości jednostek, które współdziałają w ten sposób, że każda musi odnieść swoją własną czynność do czynności innych i stwierdzić, że czynność innych nadaje znaczenie i kierunek jej własnej czynności, jest równoznaczne z obaleniem tych barier klasowych, rasowych i terytorium narodowego, które powstrzymywały ludzi od spostrzeżenia pełnej wagi ich działalności. Rozszerzenie obszaru podzielanych zainteresowań i wyzwolenie większej różnorodności osobistych możliwości, jakie cechują demokrację, nie jest naturalnym wytworem namysłu i świadomego wysiłku. Przeciwnie, zostało to spowodowane przez rozwój form przemysłu i handlu, podróży, wędrówek i komunikowanie się ze sobą, co wpływało z władzy nauki nad energią przyrody.”

Demokracja nie jest przez wszystkich rozumiana tak samo. W zależności od kraju czy narodu możemy spotkać się z wieloma różnicami. Różnice mogą mieć charakter systemowy i odnosić się jedynie do pewnych rozwiązań, które są w pewien sposób, powiązane ze specyfiką danego społeczeństwa. W artykule z National Geographic czytamy: „Politolog Francis Fukuyama pod koniec zimnej wojny napisał, 
że dobrnęliśmy do "kresu historii", bo demokracja i kapitalizm to jedyne realne systemy dostępne dla państw, które pragną być nowoczesne. Dziś nie wydaje się to już takie oczywiste. W przyszłości mogą pojawić się nowe odmiany demokracji, jako systemu zaadaptowanego przez narody o kulturze odmiennej od zachodniej. Bruce Gilley, 
autor "Demokratycznej przyszłości Chin", przewiduje, że demokracja w końcu pojawi się w tym państwie, bo reformatorzy z władz reagują na presje narodu. Niektóre kraje przechodzące transformacje ku demokracji mogą jednak nigdy nie dojść do tego etapu. W wielu przypadkach, zauważa uczony Thomas Carothers, opozycyjne elity polityczne, uznawane przez przeciętnych obywateli za skorumpowane i cyniczne, najzwyczajniej kupczą władzą w wyborach, lekceważąc dobro państwa. W innych dominujące partie tak manipulują wyborami, by pozostać przy władzy.”

2. Partie polityczne

Do demokratycznych instytucji politycznych zalicza się zarówno wybory jak i partie polityczne. „Rozwój demokracji w XIX w. Dotyczył ukształtowania się partii politycznych i reformy prawa wyborczego, która polegała przede wszystkim na zwiększeniu liczby obywateli uprawnionych do głosowania. Zrezygnowano z cenzusów, takich jak płeć, wykształcenie i majątek. Jako pierwsze prawa wyborcze wywalczyły kobiety z Nowej Zelandii (1893).”

Próbując zdefiniować pojęcie partii politycznej natrafiamy w literaturze na ogromną ilość różnych podejść i interpretacji. Dla określenia tego pojęcia posłużę się definicją zaproponowaną przez S. Neumanna. Stwierdził, iż partia polityczna to: „wyodrębniona organizacja aktywnych politycznie aktorów społecznych, którzy są zainteresowani kontrolowaniem władzy wykonawczej i którzy konkurują o poparcie społeczne z inną grupą lub grupami o odmiennych poglądach. Tak rozumiana partia jest to ważny pośrednik łączący siły społeczne i ideologie z oficjalnymi instytucjami rządowymi i wiążący je z działaniem politycznym w ramach szerszej wspólnoty politycznej.”
 W naukach politycznych zakłada się, że partie polityczne są organizacjami dobrowolnymi. Wstąpienie, jak i opuszczenie szeregów członkowskich partii powinno być wynikiem swobodnie podjętej decyzji osoby zainteresowanej.

Jak zauważa A. Redelbach, w demokracji przedstawicielskiej niezbędne w wykonywaniu władzy państwowej jest powołanie do życia różnorodnych ciał pośredniczących. Ich działanie sprowadza się do pośredniczenia pomiędzy ośrodkami decyzji w strukturach organizacyjnych państwa a społeczeństwem. Do ciał pośredniczących zaliczamy przede wszystkim partie polityczne, stowarzyszenia i inne niepartyjne organizacje polityczne oraz grupy nacisku.

M. Gulczyński stwierdza, że partie polityczne są obok państwa jednym z dwóch podstawowych instytucjonalnych elementów współczesnych demokratycznych systemów politycznych. Są one, bowiem nie zastępowalnymi pomostami między społeczeństwem a państwem, służącymi do wywierania wpływu obustronnie: społeczeństwa na organy władzy państwowej i sprawujących władzę w tychże organach na społeczeństwo.
 

W. Sokół i M. Żmigrodzki uważają, iż partie polityczne są „powszechnie występującą we współczesnych społeczeństwach instytucją polityczną, która wraz z wyborami do organów przedstawicielskich (np. parlamentu) zastąpiła plebiscytową i korporacyjną formę artykulacji i agregacji (tj. łączenia) interesów.”

„Partia formułuje program działania, który odzwierciedlając ideologię partii, jest podstawą zrzeszania jednostek o zbliżonych celach i aspiracjach politycznych. Zazwyczaj program partii określa najbardziej ogólne cele działania, przez co nie musi być nadmiernie rozbudowany. Formułując program partii uwzględnia się to, że ma on skłonić członków społeczeństwa do popierania partii bądź też do wstępowania w jej szeregi. W praktyce politycznej niewykluczona jest też rozbieżność pomiędzy oficjalnym programem partii a rzeczywistymi jej zamierzeniami. Podstawą do zorganizowania się członków społeczeństwa w partię polityczną jest dążenie do uformowania struktury, za pośrednictwem, której będzie można zdobyć i sprawować władzę w państwie. Dlatego też wielu badaczy za podstawowe kryterium oceny wartości partii uważa jej rzeczywistą zdolność do sprawowania władzy.”

We współczesnych demokracjach partie wypełniają różne funkcje. 
Trudno jednak określić uniwersalną klasyfikację, która byłaby powszechnie akceptowana. B. Banaszak, zwraca uwagę na następujące funkcje partii politycznych: 

a) artykulacyjną – opinia poszczególnych grup społecznych, a także na kształtowanie tej opinii;

b) wyborczą – polegającą na udziale partii w przygotowaniu i przeprowadzaniu wyborów do organów przedstawicielskich (formułowanie programów, wyłanianie kandydatów, delegowanie mężów zaufania do komisji wyborczych);

c) wyłanianie elit politycznych, desygnowanie kandydatów do piastowania różnych urzędów publicznych;

d) integracyjna – sprowadzającą się do podejmowaniu działań na rzecz integracji grup społecznych stanowiących społeczne zaplecze danej partii.

3. Wybory

„Wybory, rozumiane jako regularne odnawianie składu parlamentu w wyniku decyzji podejmowanych w szczególnej procedurze przez ogół obywateli posiadających pełnię praw politycznych, są nieodłączną częścią każdego demokratycznego systemu politycznego.”
 Jednak zdarza się, że wybory są także praktyką w państwach, w których system polityczny nijak ma się do demokracji. „Dziś demokracja cieszy się powszechnym uznaniem. Większość ustrojów pretenduje do nazwy demokratycznych, a te, które takich pretensji nie zgłaszają, często podkreślają, iż ich niedemokratyczne rządy są niezbędnym etapem na drodze do prawdziwej "demokracji". 
Nawet współcześni dyktatorzy zdają się wierzyć, że parę kropel demokratycznej frazeologii jest niezbędnym warunkiem legitymizacji ich władzy.”

D. Nohlen wyjaśnia ten problem w następujący sposób: „Aby wyborca mógł wybierać we właściwym sensie tego słowa, musi posiadać możliwości wyboru i swobodę wyboru. Tylko ten może wybierać, kto ma wybór między przynajmniej dwoma ofertami. Wybór ten musi być swobodny, w przeciwnym razie w ogóle go nie ma. Jednak możliwość wyboru i swoboda wyboru nie mogą być tylko zapisane na papierze. Muszą być one uczciwie zapewnione. Wybory, dla których warunki te są spełnione, będziemy określać jako wybory rywalizacyjne. Jeżeli wyborca jest zasadniczo pozbawiony możliwości i swobody wyboru, mówimy o wyborach nierywalizacyjnych. Jeżeli istnieją różnego rodzaju ograniczenia, które odnoszą się do możliwości i wolności wyboru, ale nie uchylają ich całkowicie, nazywamy takie wybory semirywalizacyjnymi.”

Autor wyróżnia trzy podstawowe typy wyborów w zależności od stopnia dopuszczanej rywalizacji pomiędzy pretendentami do władzy. „Klasyfikując wybory ze względu na zakres współzawodnictwa, które dopuszczają, mamy możliwość indukcyjnie wnioskować na podstawie wyborów o strukturze systemu politycznego. Możemy ogólnie rzecz biorąc, ustalić następujące relacje:

wybory rywalizacyjne – system liberalno-demokratyczny;

wybory semirywalizacyjne – system autorytarny;

wybory nierywalizacyjne – system totalitarny.

Takie rozróżnienie znaczy nie więcej niż to, co było i jest dostrzegane w rozmaitych historycznych zależnościach dotyczących autorytarnego lub totalitarnego panowania:, że różnice między systemami manifestują się w typach wyborów i że zmieniając system wyborczy, zmieniamy także system polityczny.”
 

Te rozważania świadczą, iż jądrem demokratycznego systemu politycznego jak i każdego innego, jest system wyborczy jako sposób wyłaniania osób sprawujących władzę. We wszystkich teoriach demokracji, rywalizacyjne wybory stanowią podstawowe kryterium. 

Sam rywalizacyjny charakter wyborów nie rozwiązuje problemów związanych z zapewnieniem odpowiedniej reprezentacji narodu w organie przedstawicielskim. 
Jak już wcześniej wspomniałam jedną z wartości demokracji jest zasada pluralizmu, która głosi poszanowanie dla różnorodności. Aby ta zasada znalazła potwierdzenie w rzeczywistości musi zostać zapewniona idea reprezentatywności możliwie największej liczbie grup społecznych. Do tego celu mają służyć coraz bardziej wyrafinowane zabiegi. Tworzone są „sprawiedliwsze” metody liczenia głosów wyborców. 
W metodologii wyróżnia się trzy podstawowe metody przeliczania głosów: proporcjonalne, większościowe i mieszane. Obranie jednej z nich wiąże się z poważnymi konsekwencjami. Przyjęcie odpowiedniej metody podziału mandatów wpływa na ukształtowanie się sceny parlamentarnej oraz sposób uprawiania polityki. 
To również konsekwencje organizacyjne, które odnoszą się do wykreowania okręgów wyborczych. Ich kształt i wielkość zostają poddane szerokiej debacie.

W literaturze słusznie zwraca się uwagę, że „w systemach wyborczych istotną rolę odgrywa wielkość okręgów wyborczych, która implikuje ich ważność, a wyraża się liczbą mandatów. Okręgi mogą być jednomandatowe, kilku mandatowe lub wielomandatowe. Wyjątkowo, cały kraj może stanowić okręg wyborczy.”
 
Pod pojęciem rozmiaru okręgu określa się „ilość mandatów, które rozdziela terytorialnie zorganizowana grupa wyborców.”
 „Kształt i granice okręgów mają związek z charakterem struktury socjoekonomicznej wyborców w danym okręgu. Podział na okręgi wyborcze odbywa się z uwzględnieniem czynnika geograficznego oraz czynnika demograficznego, czyli liczebności elektoratu. Granice okręgów najczęściej pokrywają się z granicami jednostek podziału administracyjno-politycznego tworzone są specjalne granice przez określony organ ustawodawczy lub też wykonawczy. Kształt i granice okręgu mogą być przedmiotem manipulacji w celu uprzywilejowania określonej grupy wyborców.”
 Tymczasem „możliwość manipulowania granicami okręgów (tzw. geografia wyborcza) mogą wywołać efekt nadreprezentacji lub niedoreprezentacji określonych grup społecznych – z reguły na niekorzyść mieszkańców gęsto zaludnionych miast.”
 

Kolejnym zasadniczym problemem współczesnej demokracji jest frekwencja. „Poszczególne narody różnią się frekwencją wyborczą (....), analitycy zaś spierają się, co to oznacza. Czy niska frekwencja sugeruje zadowolenie wyborców, czy też ich wyobcowanie i apatie? Czy wysoka świadczy o tym, że wyborcy są żywotnie zainteresowani sprawami państwa?”
 Czy frekwencja może być na wyborcach wymuszana przez rządzących?

„(...) rosyjski rząd zadał sobie wiele trudu, żeby dostarczyć helikopterami urny wyborcze do obozowisk na Syberii, i umożliwił głosowanie pasterzom reniferów. (...). Z drugiej strony ostro kontrolował media. Dlatego część krytyków twierdzi, że władze wybrane przez rosyjski elektorat to "wybrana autokracja". Specjaliści są zgodni, że spośród wszystkich systemów demokratyczny najbardziej sprzyja przestrzeganiu praw jednostki. Jednak Fareed Zakaria w 1997 roku, w istotnym artykule zamieszczonym w Foreign Affairs, napisał, że zbyt szybkie udzielanie obywatelom czynnego prawa wyborczego w państwach, którym brak tradycji dobrych rządów, poszanowania praw jednostki, przestrzegania litery prawa, może doprowadzić do tego, że rządy będą nadużywać władzy, a nawet jątrzyć i tworzyć podziały między grupami etnicznymi. 
Ten rodzaj demokracji, ostrzegał, "jest nie tylko niewłaściwy, ale wręcz niebezpieczny." Wybory odbywają się w coraz liczniejszych krajach, jednak niektóre państwa stają przed trudniejszym wyzwaniem – muszą stworzyć rząd, który będzie faktycznie reprezentacją narodu.”

Jak widać dyskusja odbywa się na szerokim polu. Dotyczy ona już nie tego,
 kto ma głosować tylko jak usprawnić działające mechanizmy. Problemem w dzisiejszym demokratycznym świecie jest zapewnienie wiernego odzwierciedlenia „profilu” społeczeństwa na arenie parlamentarnej. Jednakże coraz częściej odnoszę wrażenie, iż kwestie te stanowią jedynie element gry politycznej.

3. 1. Funkcje wyborów

Rola wyborów w życiu politycznym państwa jest uwarunkowana pełnionymi przez nie funkcjami. Odwołując się do poglądów D. Nohlena, można dokonać rozróżnienia według trzech podstawowych typów systemów politycznych: demokracji, autokracji i totalitaryzmu. Na potrzeby tej pracy przedstawiam jedynie funkcje, jakie spełniają wybory w systemie demokratycznym, ponieważ w dwóch pozostałych są one znacząco różne:

1) funkcję kreacyjną, która polega na kształtowaniu składu personalnego organów przedstawicielskich;

2) funkcję polityczno-programową, związaną z wyrażaniem przez wyborców poparcia dla określonego programu politycznego;

3) funkcję legitymującą, dostarczającą organom przedstawicielskim legitymacji do sprawowania władzy, do działania w imieniu tych, którzy je wybrali;

4) funkcję integracyjną, pozwalającą na zespolenie zbiorowego podmiotu suwerenności poprzez określenie zasad dotyczących procesu kształtowania jego woli.

Uwagę zwraca postulat wybitnego francuskiego politologa G. Burdeau (przytaczany m. in. przez W. Skrzydło
 i J. Buczkowskiego
), który wyodrębnił funkcję wyborów polegającą na wyłanianiu stabilnej większości. Ominięcie jej przez innych autorów można uznać za niesłuszne gdyż, aby móc skutecznie rządzić, stabilna większość popierająca rząd w parlamencie wydaje się być warunkiem koniecznym.

4. Mandat przedstawicielski

Termin mandat pochodzi z łacińskiego mandatus oznaczającym zlecenie. Określa stosunek prawno-polityczny, jaki zachodzi między osobą piastującą funkcję z wyboru (na przykład posłem) a wyborcami.
 Pod tym pojęciem zazwyczaj rozumie się pełnomocnictwo udzielone przez wyborców określonemu przedstawicielowi do reprezentowania ich w sprawowaniu władzy państwowej. W doktrynie prawa konstytucyjnego rozróżnia się nabycie mandatu przedstawicielskiego od jego objęcia. Nabycie następuje z chwilą stwierdzenia wyboru danego kandydata, natomiast po złożeniu odpowiedniego ślubowania (przyrzeczenia) rozpoczyna on pełnienie swoich funkcji, tj. obejmuje mandat (w Polsce mandat przedstawicielski sprawują między innymi posłowie i senatorowie).

W literaturze rozróżnia się dwie koncepcje mandatu przedstawicielskiego: mandat imperatywny i mandat wolny. 

Mandat imperatywny jest instytucją chronologicznie wcześniejszą. 
Jego początki sięgają średniowiecznej, feudalnej monarchii stanowej. Mandat określał wtedy stosunek łączący delegatów do zgromadzeń stanowych z ich lokalnymi wyborcami. Przeważnie delegaci otrzymywali od swoich wyborców instrukcje, których musieli ściśle przestrzegać a z ich realizowania byli później rozliczani. 

A. Antoszewski i R. Herbut sprowadzają koncepcję mandatu imperatywnego do trzech następujących cech:

„1) przedstawiciel jest jedynie reprezentantem swojego okręgu wyborczego, a nie całego zbiorowego podmiotu suwerenności;

2) przedstawiciel jest zobowiązany do uwzględnienia opinii i oczekiwań własnego elektoratu;

3) może być odwołany przed upływem kadencji.”

Mandat wolny pojawił się wraz z rozwojem demokracji burżuazyjnej.
 
Powstał na gruncie myśli okresu Oświecenia. Opiera się na przesłance, iż przedstawiciel podejmuje działania jako reprezentant zbiorowego podmiotu suwerenności 
(np. narodu), nie zaś konkretnej grupy wyborców. Mandat wolny jest przeciwieństwem imperatywnego i charakteryzuje się następującymi cechami:

„1) przedstawiciel jest reprezentantem całego narodu, nie zaś tych, którzy go wybrali;

2) zachowuje prawo do działania zgodnie z własnymi poglądami i orientacjami politycznymi;

3) nie może zostać odwołany przez wyborców przed upływem kadencji.”

Istota mandatu wolnego nie wyklucza odpowiedzialności politycznej przedstawiciela wobec jego elektoratu. Podczas następnych wyborów osoby, które zawiodły zaufanie wyborców, mogą nie otrzymać mandatu.

M. Chmaj i W. Skrzydło odnotowują, że w doktrynie prawa konstytucyjnego można się spotkać z poglądem, iż mandat wolny jest w pewnym sensie 
„typem idealnym”, do którego można w większym lub mniejszym stopniu się zbliżać, lecz którego nie da się obecnie całkowicie zrealizować. Można na tej podstawie przedstawić argument, iż współczesna demokracja jest systemem stworzonym na bazie partii, zaś stosowanie w parlamencie dyscypliny partyjnej wpływa na ograniczenie swobody parlamentarnej. Zdarza się w związku z tym, że wybrani przedstawiciele zamiast reprezentować cały naród, reprezentują de facto punkt widzenia swoich partii politycznych.
 Coraz częściej deputowani wykorzystują tą sytuację do realizacji interesów własnych lub określonych grup społecznych. 

Wydaje mi się, że demokracja XXI wieku jest ogarnięta ogólnym kryzysem spowodowanym jakością rządzenia. We wszystkich krajach funkcjonujących w tym reżimie można zaobserwować spadek poparcia. Narastająca korupcja, dominacja wielkich korporacji czy coraz bardziej skomplikowany i niejasny proces decyzyjny stanowią o kryzysie. Ewolucji podlega także samo podejście przedstawicieli, którzy wybór na deputowanego odbierają jako formę kariery zawodowej a nie misji społecznej. Zmiana tej filozofii, w sposób najbardziej bezpośredni rzutuje na sposób sprawowania władzy. Możliwe, że niska frekwencja w wyborach czy kryzys społeczeństwa obywatelskiego to jedynie efekt wtórny tych negatywnych zjawisk. Zjawisk, które coraz bardziej stają się widoczne. 

Polscy politycy i naukowcy od przeszło dwóch lat zastanawiają się nad możliwością zmiany metody wyborczej z proporcjonalnej na większościową. Wskazują bądź to na wady bądź zalety takiej zmiany. Na czym polega zasadnicza różnica pomiędzy tymi dwoma metodami? Wybranie, której z metod i komu przyniosłoby największe korzyści? Na te pytania postaram się odpowiedzieć w następnych rozdziałach poniższej pracy.

Rozdział II. PRAWNE REGULACJE SYSTEMU WYBORCZEGO

1. Pojęcie systemu wyborczego 

W literaturze przedmiotu, system wyborczy jest najczęściej określany jako „zbiór reguł określających charakter i przebieg procesu, w którym indywidualne preferencje obywateli zostają przekształcone w głosy, a następnie przetworze w decyzje dotyczące wyboru reprezentantów.”
 

A. Antoszewski system wyborczy rozumie jako zespół reguł rządzących:

· procesem artykulacji preferencji wyborczych wyrażonych w postaci głosów,

· procesem transformacji proporcji głosów oddanych na poszczególne partie w propozycję uzyskanych przez nie mandatów.

Autor książki „Demokracja, decyzje, wybory.”
 J. Haman, przytacza definicje m. in. A. Reynolds i B. Relly, którzy określają system wyborczy jako reguły rządzącą wyborami, które de facto wpływają bezpośrednio na wynik. Formuła wyborcza, struktura głosu oraz wielkość okręgu to elementy, które mają największy wpływ na ten wynik.
 Podobnie uważa D. W. Rea, który poprzez system wyborczy rozumie 
„zespół reguł sterujących procesem, w którym preferencje wyborców są wyrażane w postaci głosów, a głosy przekładane są na rozdział udziałów w sprawowaniu władzy 
(miejsc w parlamencie) pomiędzy konkurujące partie polityczne.”

Na pojęcie systemu wyborczego składa się szereg elementów. Jego złożoność powoduje, iż współczesne systemy wyborcze przybierają różnorodny charakter oraz cechuje je duża wariantowość.
 Do pięciu charakterystycznych zmiennych systemu należą: wielkość okręgów, kształt i granice okręgów, przeciętny koszt uzyskanie jednego mandatu, struktura głosowania oraz formuła wyborcza.
 

„Przeciętny koszt uzyskania mandatu obniża się, gdy zwiększa się wielkość okręgów (wzrost liczby mandatów) lub/ i zwiększa się liczba partii politycznych (kandydatów) rywalizujących w okręgu. Koszt ten wzrasta natomiast wraz z przyrostem liczby ważnie oddanych głosów. (...) Przy tej samej liczbie partii, a zróżnicowaniu wielkości okręgów wyborczych koszt ten będzie większy w małych okręgach wyborczych.”

Pod pojęciem „struktury głosowania” należy rozumieć sposób oddania głosu. 
Z tego punktu widzenia, wyodrębnia się „głosowanie kategoryczne, gdzie wyborca oddaje głos na jednego lub więcej kandydatów jednej partii politycznej oraz głosowanie zwykłe, zwane też porządkującym, gdzie wyborcy pozwala oddać głos na różne partie lub kandydatów różnych partii politycznych.”

Zasadniczym elementem każdego systemu wyborczego jest formuła wyborcza. Pojęcie to oznacza „regułę (lub zespół reguł) rozstrzygającą o tym, który kandydat zostaje wybrany w danym okręgu oraz w jaki sposób następuje „przetworzenie” liczby uzyskanych przez daną partię głosów w liczbę przypadających jej mandatów. Formuła wyborcza występuje w kilku wariantach (...). Stanowi ona główne źródło deformacji wyniku wyborczego – niezgodności podziału mandatów z faktycznymi preferencjami wyborców wyrażonymi w głosowaniu.”
 Oprócz przeliczenia głosów na mandaty, 
w skład formuły wyborczej wchodzące elementy to: klauzula zaporowa wyznaczająca sztuczny próg poparcia, którego przekroczenie jest niezbędne dla udziału w podziale mandatów ewentualnie wyrównawcza dystrybucja mandatów, korygująca wyniki wyborów na poziomie krajowym, celem zmniejszenia strat partii, które zostały poszkodowane na poziomie okręgów wyborczych i są związku z tym niereprezentowane.

Trudność związana ze sprawiedliwym rozdziałem mandatów w bardzo wyraźny sposób pokazuje przykład zaczerpnięty z „The Economist”. W artykule zatytułowanym „Matematyka głosowania. Demokratyczna symetria” znajduje się opis dość trywialnej sytuacji. „15 matematyków wyjechało kupować napój na przyjęcie. Zdecydowali się kupić jeden napój hurtem, aby zaoszczędzić pieniądze, ale chcieli wybrać taki, który zostałby wybrany w logiczny i uczciwy sposób. Każdy, więc, wynotował trzy napoje znajdujące się w ofercie (piwo, wino i mleko) w kolejności od najbardziej preferowanego. Sześć wolało mleko, od wina następnie piwa; pięć lubiło piwo, na drugim miejscu wino a następnie mleko; i cztery osoby chciały wino, drugim wyborem było piwo, a dopiero na końcu typowali mleko. Pytanie, jak rozstrzygnąć ten problem godząc preferencje wszystkich uczestników? 

Zwolennik mleka zaproponował mnogość głosu, z którego każda osoba oddaje jeden głos dla swojego pierwszego wyboru. To dałoby mleku sześć głosów, piwu pięć a cztery winu zapewniając zwycięstwo jego ulubionemu napojowi. Nie tak szybko! – powiedział zwolennik piwa – Skoro wino było najmniej popularnym pierwszym wyborem, dlaczego nie ma dogrywki między mlekiem a piwem?

Cztery osoby, których pierwszym wyborem było wino, mogą powiedzieć, że wolą piwo od mleka. To oznaczałoby, że piwo wygrało dziewięć głosów do sześciu. 
Sympatyk wina zasugerował, aby dokonać rozstrzygnięcia poprzez porównanie parami. Biorąc pod uwagę wszystkie stwierdzone preferencje było oczywiste, że w dokonując wyboru pomiędzy winem a piwem, większość (dziesięć z 15) wybrałaby wino; zaś w wyborze pomiędzy winem a mlekiem, większość (dziewięć z 15) również wybrała wino, pomimo, że to miało najmniejszą liczbę pierwszych wyborów (...).

Z tej krótkiej i dość trywialnej historii wypływa ważny wniosek. Mianowicie ukazuje ona, że wynik wyborów jest odbiciem procedury wyborczej. 
W 70%, zaproponowany przez trzecią osobę sposób liczenia głosów, zmienia ostateczny wynik. Podobnie przekłada się to na liczenie wyników wyborów, które mogą okazać się paradoksalne bądź wręcz niesprawiedliwe.”

Dobrym przykładem na niewspółmierność formuł z dokonywanymi wyborami są wybory, jakie odbyły się w 1974 r. w Wielkiej Brytanii.
 „Konserwatyści uzyskali wówczas 38,1% głosów i 46,5% mandatów; laburzyści – 37,2% głosów i 48,6% mandatów, a liberałowie 13,3% głosów i tylko 2,2% mandatów. Aby otrzymać jeden mandat, konserwatyści potrzebowali ok. 40000 głosów, laburzyści ok. 39000 
a liberałowie aż 433 tysiące. Oznaczało to w praktyce, że siła głosu oddanego na Partię Liberalną wynosiła 1/10 siły głosu oddanego na konserwatystów albo laburzystów.”
 

Formuła wyborcza ma zasadniczy wpływ na poszczególne elementy systemu wyborczego. To w jej ramach tworzone są okręgi wyborcze, ich kształt, granice i rozmiar, które zwykle związane są z polityczną kalkulacją partii politycznych. 
Element ten jest o tyle ważnym czynnikiem gdyż odgrywa decydującą rolę w podziale elektoratu. To z kolei jest bezpośrednio związane z pojęciem „podziału socjopolitycznego”, które wpływa na styl uprawianej polityki oraz strukturę rywalizujących układów. 

2. Rodzaje systemów wyborczych

2. 1. Proporcjonalne systemy wyborcze

System proporcjonalny jest uważany za system, który w najbardziej adekwatny sposób odzwierciedla preferencje społeczne. Każda partia ma szansę (w mniejszym lub większym stopniu) na ulokowanie swoich przedstawicieli wybieranych przez wyborców w parlamencie. Przy zastosowaniu tej procedury łatwiej o zachowanie proporcjonalności w reprezentowaniu elektoratu. 

Istotą proporcjonalnego podziału mandatów jest założenie, że następuje on zgodne z normą reprezentacji. Oznacza to, że jeden mandat powinien przypadać na określoną liczbę głosów. Jeśli więc do podziału jest 10 mandatów, oddano 1000 głosów, to przy normie reprezentacji równej 100 głosów na jeden mandat partia, która uzyskała 300 głosów powinna otrzymać 3 mandaty.

Proporcjonalność to taki podział mandatów, który „odpowiada stosunkowi ogółu głosów zdobytych przez kandydatów. Oznacza to, że liczba zdobytych głosów musi odpowiadać mniej więcej liczbie uzyskanych mandatów.”
 

W wykładzie: „Znaczenie ordynacji wyborczej dla funkcjonowania państwa i budowy społeczeństwa obywatelskiego.”
, C. Oleksy i J. Przystawa przytaczają szereg opinii na temat systemu proporcjonalnego. Według Lijphart’a „proporcjonalność wyborów parlamentarnych jest głównym celem systemu wyborczego i stanowi najważniejsze kryterium oceny jego jakości.”
 Stanowisko polskich konstytucjonalistów formułowane jest bardzo podobne. Zwracają oni uwagę, iż główną zaletą takich systemów jest sprawiedliwość reprezentacji. Jest on znamienny dla wielu państw postsocjalistycznych, ponieważ za jego pośrednictwem możliwe staje się ustalenie rzeczywistego zakresu poparcia społecznego dla poszczególnych ugrupowań. Poparcie to stanowi niezbędną legitymizację do określonego udziału w sprawowaniu władzy.
 

Jak uważa L. Garlicki, sprawiedliwość systemu proporcjonalnego jest przeciwstawiana z niesprawiedliwością systemu większościowego. W powstaniu systemu proporcjonalnego dopatruje się reakcji na niesprawiedliwości wynikające ze stosowania systemu większościowego. System proporcjonalny w większym stopniu zapewnia znacznie szerszą reprezentatywność parlamentu.

B. Banaszak uważa, iż cechą wszystkich systemów proporcjonalnych jest dążenie do zapewnienia podziału mandatów pomiędzy ugrupowania czy komitety wyborcze, które wystawiły listy wyborcze proporcjonalnie do liczby głosów oddanych na nie w wyborach. Uzasadnia się to tym, że poglądy społeczeństwa powinny odzwierciedlać rozkład opinii wśród wyborców. Wśród adwokatów systemu proporcjonalnego panuje zgoda, że celem wyborów jest jak najbardziej reprezentatywny parlament, zgodny z preferencjami społeczeństwa.
 

B. Buczkowski przyrównuje wszelką reprezentację proporcjonalną do zwierciadła, w którym znajdzie swe odbicie nie tylko większość, ale również mniejszość wyborcza. Realizację tych idei ma zapewnić proporcjonalność wyborów, która z kolei, jest często traktowana jako synonim tych cnót systemu wyborczego.

Ze względu na zróżnicowane kryteria proporcjonalności podobnie zróżnicowane są rodzaje systemów proporcjonalnych. Systemy proporcjonalne - w odróżnieniu od systemów większościowych – znajdują zastosowanie jedynie w okręgach wielomandatowych. W wyborach proporcjonalnych elektorat głosuje przede wszystkim na listy wyborcze tworzone przez partie i grupowania polityczne.

Ordynacja proporcjonalna pociąga za sobą konieczność wyboru określonej metody rozdziału mandatów, „czyli matematycznie określonego sposobu przekładania liczby otrzymanych głosów na liczbę otrzymanych mandatów.”
 Najczęściej wykorzystywane metody to: d’ Hondta, Sainte – Laguë, Hare’a – Niemeyera oraz Hanbacha – Bischoffa.

2. 1. 1. Metoda d’Hondta

Formuła d’Hondta jest najbardziej popularną metodą liczenia głosów. Zaliczana jest do grupy, tzw. formuł największych średnich (highest average). Została opracowana przez belgijskiego matematyka Victora d’ Hondta. Jej istota sprowadza się do tego, iż ważnie oddane głosy, na poszczególne listy, dzieli się kolejno przez 1, 2, 3, 4, 5 itd., 
aż do momentu, kiedy z otrzymanych w ten sposób ilorazów można uszeregować tyle kolejno największych liczb, ile jest w okręgu mandatów do obsadzenia.
 System ten stosowany jest m in. w Holandii, Belgii, Austrii, Finlandii, Hiszpanii, Portugalii oraz Grecji. Uważa się go za korzystniejszy dla partii silniejszych, przez co jest kwalifikowany jest jako umiarkowanie proporcjonalny (zwłaszcza skorelowany z niewielkimi okręgami wyborczymi oraz klauzulą zaporową). Aby lepiej z obrazować problem przytoczę przykład:

Tabela II. 1. Wizualizacja podziału mandatów według metody d’Hondta

	Wynik uzyskany
	PARTIA A
	PARTIA B
	PARTIA C

	
	30000
	20000
	9000

	Po podziale przez 2
	15000
	10000
	4500

	Po podziale przez 3
	10000
	6666
	3000

	Uzyskane mandaty 
	3
	2
	0 


Źródło: Antoszewski A., Demokracje...s. 234.

 2. 1. 2. Metoda Sainte – Laguë

Metoda Saint-Laguë jest nazywana metodą „nieparzystych dzielników”. Jest ona łudząco podobna do metody d’Hondta. W tym przypadku głosy dzieli się kolejno przez: 3, 5, 7 itd. Zastosowanie takiego dzielnika daje większą szansę partiom średnim. Zademonstruje ją na wcześniejszych danych (nie zmieniłam liczby głosów, aby lepiej podkreślić różnicę):

Tabela II. 2. Wizualizacja podziału mandatów według metody Sainte – Laguë

	Wynik uzyskany
	PARTIA A
	PARTIA B
	PARTIA C

	
	30000
	20000
	9000

	Po podziale przez 3
	10000
	6666,66
	3000

	Po podziale przez 5
	6000
	4000
	1800

	Uzyskane mandaty
	2
	2
	1


Opracowanie własne.

Przy zastosowanie powyższej formuły okazuje się, iż najmocniejsza partia A straciła na rzecz najsłabszej partii C prawo do jednego mandatu. System ten powoduje większe rozdrobnienie na scenie parlamentarnej, ale jednocześnie zapewnia szerszą reprezentację. 

Taka sytuacja miała miejsce na polskiej scenie na początku lat 90. Ordynacja wyborcza zastosowana w tamtym okresie doprowadziła do znacznego rozdrobnienia na scenie politycznej. Nie przyjęto wówczas progu wyborczego, który miał określać minimalny uzyskany procent potrzebny do wejścia do parlamentu. Tym sposobem do parlamentu I kadencji (1991-1993) weszło ok. 30 ugrupowań. 

Zdaniem Gebethnera idei proporcjonalności najlepiej służy metoda 
Sainte – Laguë „Jest to z całą pewnością bardziej sprawiedliwa arytmetycznie w porównaniu ze skutkami stosowania metody d’Hondta. Dlatego też uznawana jest za metodę, która lepiej służy realizacji idei reprezentacji proporcjonalnej.”
 
Liczenie głosów w wyborach w 1993 roku odbyło się już według metody d’Hondta. Wprowadzono też klauzulę zaporową, która obowiązuje do dzisiaj. Takie zmiany doprowadziły do konsolidacji tego obszaru polityki. W kolejnych wyborach doszło do konsolidacji polegającej na tym, iż do parlamentu jest wybieranych po siedem ugrupowań.

2.1.3. Metoda Hare’a – Niemeyera

Metoda ta została nazwana systemem „matematycznej proporcji” lub „największej reszty”. W metodzie tej liczbę ważnie oddanych głosów w okręgu na daną listę, mnoży się za każdym razem przez liczbę mandatów do obsadzenia w danym okręgu a następnie dzieli się przez liczbę oddanych głosów na wszystkie listy w danym okręgu wyborczym. Otrzymany w ten sposób iloraz w wartości liczby całkowitej oznacza liczbę mandatów przypadających w okręgu danej liście. Określa się następujący wzorem: 

Wa = Ga x M/ G

Wa – liczba mandatów uzyskanych przez partię A.

Ga – liczba ważnie oddanych głosów na partię A w danym okręgu wyborczym.

M – liczba mandatów do obsadzenia w danym okręgu wyborczym.

G – łączna liczba głosów oddanych na wszystkie ugrupowania w danym okręgu wyborczym.

Aby lepiej zobrazować wzór, posłużę się następującym przykładem. W 10 mandatowym okręgu wyborczym na partię A oddano 50000 ważnych głosów. Łączna liczba głosów oddanych na wszystkie ugrupowania wynosiła 120 tysięcy. 

Wa = 50 000 x 10/ 120000 = 4,16

Wynik wskazuje, iż partia A otrzymałaby 4 mandaty. 
.

2. 1. 4. Metoda Hanbacha – Bischoffa

Metoda ta odnosi się do obliczania ilorazu wyborczego, poprzez dzielenie liczby głosów (nie przez rzeczywistą liczbę mandatów), lecz przez tzw. liczbę skorygowaną. Aby uzyskać wynik wyborów, należy najpierw ustalić sumę wszystkich głosów ważnie oddanych w danym okręgu, następnie sumę podzielić przez liczbę przypadających na dany okręg mandatów powiększoną o 1. Otrzymany w ten sposób iloraz należy zaokrąglić do liczby całkowitej w wyniku, z czego uzyskuje się tzw. prowizoryczny iloraz wyborczy. Następnie należy podzielić przez niego liczbę głosów oddanych na poszczególne listy. Otrzymany w ten sposób wynik (w postaci liczb całkowitych) określa liczbę mandatów przypadającą dla danej listy. W metodzie tej niewielka liczba mandatów pozostaje nieobsadzona (reszta pozostała po liczbach całkowitych). Dla ich rozdziału, liczby głosów oddanych na poszczególne listy dzieli się przez liczbę uzyskanych przez te listy mandatów powiększoną o 1. Najwyższy iloraz decyduje o uzyskaniu mandatu, przy czym pod uwagę brany jest tylko ten jeden największy iloraz, czyli obsadza się jeden mandat. Metodę tę najlepiej zaprezentuję następujące wzory: 

Pil = G/M + 1
 

Wa = Ga/Pil

Gdzie:

Pil – prowizoryczny iloraz wyborczy (zaokrąglony po obliczeniu do liczby całkowitej).

G – łączna liczba głosów oddanych w danym okręgu wyborczym.

M – liczba mandatów do obsadzenia w danym okręgu wyborczym

Wa – liczba mandatów uzyskanych przez partię A.

Ga – liczba ważnie oddanych głosów na partię A w danym okręgu wyborczym.

Po określeniu prowizorycznego ilorazu wyborczego i po założeniu, że w 10 mandatowym okręgu oddano 121 tysięcy ważnych głosów, obliczam prowizoryczny iloraz wyborczy. Wartość tego ilorazu otrzymuję po podzieleniu liczby ważnie oddanych głosów przez liczbę mandatów przypadających na dany okręg. Do otrzymanego wyniku dodaję 1: 

Pil = 121000/10 +1 = 12101

Następnie obliczamy liczbę mandatów przypadających partii A. Przy założeniu, że na tę partię oddano 50 tysięcy ważnych głosów, dzielę prze Pil. W ten sposób otrzymany iloraz wskazuje na liczbę mandatów uzyskanych prze daną partię:

Wa = 50000/ 12101 = 4, 13

Oznacza to, że partia A otrzymuje 4 mandaty.

2.2. Większościowe systemy wyborcze

System większościowy uważany jest za najstarszy systemem wyborczy na świecie. Przez długi czas był jedynym obowiązującym. Głównym walorem tego systemu jest jego prostota. Istota wyborów większościowych sprowadza się do tego, że mandat (mandaty) przypada temu stronnictwu (kandydatowi), które zdobywa większą liczbę głosów.
 W systemie tym dominuje zasada ”zwycięzca bierze wszystko”. Pozostali kandydaci, bez względu na liczbę uzyskanych głosów, nie otrzymują mandatów. W tym systemie, przy wyborach ogólnokrajowych, okręgi wyborcze są przeważnie jednomandatowe zaś w wyborach niższego szczebla w okręgu może być do obsadzenia więcej niż jeden mandat.

Systemy większościowe należą do rzadkich form ordynacji wyborczych we współczesnych systemach politycznych. Występują w nielicznych krajach a kojarzone są przede wszystkim z demokracjami rozwiniętymi. Wyborca dokonuje wyboru w sposób jak najbardziej czytelny, dzięki czemu w pełni oddają one istotę wyborów. O samych wyborach można powiedzieć, iż są stosunkowo tanie (z wyjątkami) gdyż proces przeliczania głosów nie jest skomplikowany i jest jasny w swym założeniu.

Jedna z najprostszych klasyfikacji większościowych systemów wyborczych jest podział na system większościowy jednomandatowy oraz system większościowy wielomandatowy.

2. 2. 1. Systemy większościowe jednomandatowe

W systemie tym zwycięzcą jest ten kandydat, który zgromadził w danym okręgu wyborczym, więcej ważnie oddanych głosów niż pozostali kandydaci. Oznacza to, że do uzyskania mandatu może wystarczyć większość zwykła.
 Wybory w tym systemie wyborczym przeprowadzone są w większości państw anglosaskich np. do Izby Gmin w Wielkiej Brytanii i w Kanadzie, do Izby Reprezentantów w Stanach Zjednoczonych i do niedawna w Nowej Zelandii.
 Kandydat może zostać wybrany bezwzględną bądź względną większością głosów. 

W systemie większości bezwzględnej wymogiem uzyskania mandatu jest zdobycie 50%+1 ważnych głosów. Gdy w wyborach bierze udział więcej niż dwóch kandydatów i żaden z nich nie uzyska takiej liczby głosów, przeprowadza się z reguły kolejne głosowania, zwane popularnie turami wyborów. Po każdej turze jest eliminowany kandydat, który uzyskał najmniejszą liczbę głosów. Jeśli w danym okręgu startował tylko jeden kandydat, wówczas to on zwycięża bez względu na osiągnięty wynik. 

System większości bezwzględnej jest dość kosztowny i wymaga mobilizacji ze strony wyborców. Nie uzyskanie przez żadnego kandydata bezwzględnej większości wymaga powtórzenia wyborów (przeprowadzenia drugiej tury). System ten jest stosowany w wyborach prezydenckich w Polsce.

2. 2. 1. 1. Dwuetapowe wybory

System ten jest odmianą czystego systemu większości bezwzględnej. Jego cechą charakterystyczną są dwie tury wyborcze, przedzielone np. tygodniową przerwą. 
W I turze, aby zostać wybranym, należy tylko uzyskać większość bezwzględną, ale uzyskany wynik musi stanowić, co najmniej 25% ogólnej liczby zarejestrowanych wyborców w okręgu. W I etapie zostaje obsadzonych przeciętnie 20% ogółu mandatów. Do II tury dopuszczeni są kandydaci, którzy uczestniczyli w I turze i uzyskali, co najmniej 12,5% głosów ogółu uprawnionych.

W przeciwieństwie do czystej postaci systemu bezwzględnej większości do
 II tury może przystąpić więcej niż dwóch kandydatów. W przypadku, gdy dwóch kandydatów ma tę samą liczbę głosów, mandat przypada temu, który jest starszy wiekiem.
 System ten jest stosowany we Francji. 

Tzw. alternatywne głosowanie „jest odmianą systemu większości bezwzględnej. W okręgach jednomandatowych wyborcy pokazują skalę swoich preferencji wobec kandydatów, tzn. pierwszą, drugą trzecią itd. Wyborca może posiadać tyle preferencji, ilu zgłoszonych jest w danym okręgu wyborczym kandydatów. 
Wyborca może zdecydować się na określenie tylko pierwszej swojej preferencji wyborczej.”
 Karta do głosowania może przybrać dwie formuły.

Pierwsza z nich przedstawia kandydatów. Wybór polega na przypisaniu swoich preferencji:

Tabela II. 3. Przykład listy do głosowania I

	Kandydat
	Preferencje

	A
	3

	B
	1

	C
	2

	D
	-


Źródło: Żukowski A., Systemy wyborcze... s. 54.

W drugim sposobie to wyborca sam wpisuje nazwiska osób, na które oddaje głos:

Tabela II. 4. Przykład listy do głosowania II

	Preferencje
	Kandydat

	1
	A

	2
	B

	3
	-

	4
	-


Źródło: Żukowski A., Systemy wyborcze... s. 54.

W momencie, gdy żaden z kandydatów nie otrzymał wymaganej liczby głosów – kandydat z najmniejszą liczbą głosów z pierwszą preferencją zostaje skreślony a jego glosy zostają rozdzielone miedzy pozostałych kandydatów (biorąc pod uwagę ich drugie preferencje). Proces ten jest powtarzany aż do momentu, w którym żaden z kandydatów nie uzyskuje bezwzględnej większości. „W systemie tym mandat często uzyskuje ten kandydat, który według pierwszej preferencji umieszczony jest nie na pierwszym miejscu, lecz na drugim lub trzecim. (...). System ten uważany jest za "bardziej" demokratyczny i efektywny niż system większości bezwzględnej w czystej postaci. Wyborcom daje się możliwość wyrażania różnych odcieni swoich sympatii politycznych i zapobiega drugiej turze wyborów.”
 

Z drugiej strony ten system mocno deformuje rzeczywiste preferencje. Potencjalny wyborca musi, bowiem, pójść na pewien kompromis w momencie, kiedy jego pierwotny kandydat zostanie wykluczony z drugiej tury. 

Kolejny problem odnosi się do stopnia skomplikowania oddawania głosu, który wymaga od wyborcy samodzielnego wypełnienia karty do głosowania. W przypadku błędnie wypełnionej karty jak interpretować ważność głosu? 

2. 2. 2. Wielomandatowe okręgi wyborcze

Metoda większości względnej w okręgach wielomandatowych polega na tym, iż każdy wyborca dysponuje tyloma głosami ile jest mandatów do obsadzenia w okręgu. Wybranym zostaje ten kandydat, który uzyskał kolejno największe liczby głosów. Stosowany jest w Polsce w wyborach senackich oraz w Luksemburgu. 

System dwuetapowy czy alternatywnego głosowania w okręgach wielomandatowych przebiega analogicznie do swoich wariantów w okręgach jednomandatowych.

2. 2. 3. System semiproporcjonalny

W literaturze istnieje problem definicji systemów semipropocjonalnych. 
Przez niektórych politologów są one uznawane za systemy należące bądź do metod większościowych bądź proporcjonalnych. Przez innych naukowców są one traktowane jako system mieszany a jeszcze przez innych traktowane są jako osobna kategoria. Według mnie ten system jest zdecydowanie systemem większościowym. Nie należy on do najczystszej postaci tej ordynacji, posiada jednak wiele cech, które moim zdaniem klasyfikują go w tym obszarze.

Istota SNTV (The Single Non-Transferable Vote) sprowadza się do tego, że w okręgu wielomandatowym wyborca ma możliwość głosowania wyłącznie na jednego kandydata spośród wszystkich umieszczonych na jednej wspólnej liście, zaś mandaty otrzymują kolejno kandydaci z największą liczbą oddanych głosów.
 
System ten wymusza na partiach zgłaszanie mniejszej liczby kandydatów niż wynosi liczba mandatów w okręgu oraz szczególną ostrożność przy nominacji poszczególnych kandydatów.

Modele w najczystszej postaci są dziś rzadkością. Zarówno w systemach większościowych jak i proporcjonalnych można spotkać wiele modyfikacji i przeistoczeń. Chodzi o zachowanie pewnej idei, istoty. Nie jestem w stanie przedstawić wszystkich stosowanych modelów ordynacji wyborczej. Postanowiłam zawęzić moje badania do przedstawienia jedynie postawionych założeń. 

2. 3. Wady i zalety różnych systemów wyborczych

Porównania systemów większościowych i proporcjonalnych dokonuje 
B. Banaszak w artykule dla „Rzeczpospolitej”, zatytułowanym „Ile państw, tyle rozwiązań.”
 Stara się on wskazać na konsekwencje, jakie niosą za sobą te warianty ordynacji wyborczych.

Oto kilka zalet systemów proporcjonalnych (a przede wszystkim okręgów wielomandatowych charakterystycznych dla tej formy głosowania), przedstawionych w powyższym artykule. Autor wskazuje, iż system proporcjonalny jest stosowany w krajach budujących dopiero ustrój demokratyczny charakteryzujący się nie wypełni ukształtowanym systemem partyjnym. Podkreśla, że systemy proporcjonalne sprzyjają ewolucyjnym przemianom, stymulując zainteresowanie społeczeństwa funkcjonowaniem mechanizmów demokratycznych. Rządy koalicyjne tworzone są zwykle przez parlament, który uwzględnia interesy różnych grup społecznych.

B. Banaszak wskazuje jednocześnie na wady takich rozwiązań. Należy brać pod uwagę, że odpowiedzialność w tych koalicjach rozmywa się. Systemy proporcjonalne mogą prowadzić do monopolizacji przez partie polityczne procesu wysuwania kandydatów nawet tam, gdzie monopol ten nie wynika z norm prawa wyborczego (przykładem jest Norwegia). Kolejnym argumentem przemawiającym na niekorzyść tych systemów jest niebezpieczeństwo odgrywania przez małe partie nadmiernej roli politycznej (tzw. języczka u wagi), co zauważa się w parlamentach ukształtowanych wedle systemu proporcjonalnego (np. w 1982r. w Niemczech zmianę rządu spowodowała FDP mająca w Bundestagu kilkakrotnie mniej mandatów niż SDP lub CDU/CSU, podobną rolę odgrywają małe partie religijne w Izraelu).

W tym samym artykule B. Banaszak wskazuje na cechy systemu większościowego. Zwraca on uwagę, iż w tym przypadku stosuje się prostsze, a więc i kilkakrotnie tańsze procedury. Systemy te, w swej istocie stymulują bliższe związki przedstawiciela z wyborcami, gdyż można być wybranym tylko w okręgu wyborczym i nie ma list państwowych lub terytorialnych. Sprzyja to faktycznej więzi z wyborcami, wyborcy wiedzą, jaki program głosił. Deputowany wie, przed kim odpowiada niezależnie od kierownictwa swojej partii. Łatwiejsze staje się też osiągnięcie większości parlamentarnej zdolnej do stworzenia rządu i zapewniającą jego stabilności. Z drugiej strony systemy te zwiększają odpowiedzialność partii rządzącej (co ułatwia zmianę gabinetu, gdyż niewielkie zmiany w poparciu społecznym dla określonej partii mogą przynieść niewspółmierny efekt w wyborach decydujący o ich pozycji), a za błędy odpowiadają nie tylko poszczególni ministrowie, ale cały rząd. System większości bezwzględnej jest korzystny dla partii dużych, ale nawet w ich przypadku często wymusza zawieranie koalicji wyborczych dla zwiększenia szans danego kandydata lub listy. Dzieje się tak wtedy, gdy druga tura oparta jest nadal na większości względnej. Nie ma niebezpieczeństwa odgrywania przez małe partie nadmiernej roli politycznej (tzw. języczka u wagi). Z drugiej strony, ograniczone są faktyczne możliwości tworzenia nowych partii, gdyż nie mogą one liczyć na sukces wyborczy. W systemie większości względnej chęć osiągnięcia sukcesu w wyborach stymuluje łączenie w bloki, co sprzyja systemowi dwupartyjnemu lub blokom partii (np. we Francji i w Australii). 

Najpoważniejszy zarzutów wysuwany wobec systemu większościowego, odnosi się do wybranego w ten sposób parlamentu, który nie odzwierciedla poglądów społecznych a większość w parlamencie zyskuje ta partia, która w wyborach zdobyła mniej głosów. Partie średniej wielkości, cieszące się dużym poparciem wyborców uzyskują niską reprezentację.
 B. Banaszak przedstawia jedynie założenia teoretyczne. Rzeczywistość polityczna może odbiegać w znacznym stopniu od rozważań teoretycznych. 

Zalety systemu proporcjonalnego w określonych realiach mogą przeistoczyć się w wady i stać się przyczyną złego funkcjonowania państwa. Taka sytuacja, zaistniała w Polsce. To, co miało zapewnić większą reprezentację parlamentarną prowadziło do stronniczości podejmowanych decyzji. Na polskiej scenie zaczęły pojawiać się dziwaczne koalicje (od początku lat ’90) a przy tej okazji rozmywanie się odpowiedzialności tłumaczone „kosztami poniesionymi podczas negocjacji koalicyjnych.” Jednocześnie wzrosło znaczenia partii w kształtowaniu sceny parlamentarnej. Wszystkie te fakty w złym świetle stawiają system proporcjonalny i choć większościowy wcale nie jest pozbawiony wad, praktyka państw anglosaskich przemawia na jego korzyść. W mojej opinii bardziej realizuje ideę demokracji. Deputowanym zostaje ten, który de facto cieszy się zaufaniem społecznym. Obywatelowi daje się możliwość partycypacji w życiu publicznym a jego głos wpływa bezpośrednio na sytuacje polityczną kraju.

Rozdział III. WYBORY DO SEJMU III KADENCJI

1. Wybory według proporcjonalnej ordynacji wyborczej

21 września 1997 roku odbyły się wybory do Sejmu. Państwowa Komisja Wyborcza zarejestrowała 20 okręgowych list wyborczych, na których zostało zgłoszonych 6433 kandydatów. Na 10 ogólnopolskich listach zostało zgłoszonych 1042 kandydatów. Frekwencja wyborcza wyniosła 47,93%. 391 mandaty dzielono metodą d’Hondta pomiędzy komitetami, które uzyskały co najmniej 5%, a w przypadku koalicyjnych komitetów wyborczych (KKW) - 8% głosów. Z progu tego zwolnione były komitety mniejszości narodowych. 69 mandatów obsadzano z tzw. listy krajowej, na której kolejność ustalały same komitety. Mandaty z list krajowych przydzielano tą samą metodą. Mogły je uzyskać komitety, które uzyskały, co najmniej 7% głosów.
 
Na poszczególne listy okręgowe oddano w kraju następującą liczbę głosów ważnych:

· Komitet Wykonawczy Unii Pracy oddano 620 611 – co stanowi jest 4.74% głosów ważnych;

· Komitet Wyborczy Narodowo Chrześcijańsko Demokratyczny - Blok dla Polski oddano 178395 - co stanowi 1.36% głosów ważnych;

· Prezydium Rady Naczelnej Krajowego Porozumienia Emerytów i Rencistów Rzeczypospolitej Polskiej oddano 212 826 – co stanowi 1.63% głosów ważnych;

· Zarząd Unii Wolności oddano 1 749 518 – co stanowi 13.37% głosów ważnych;

· Komitet Wyborczy Akcja Wyborcza Solidarność oddano 4 427 373 – co stanowi 33.83% głosów ważnych;

·  Krajowy Komitet Wyborczy Sojuszu Lewicy Demokratycznej oddano 
3 551 224 – co stanowi 27.13% głosów ważnych;
· Naczelny Komitet Wykonawczy Polskiego Stronnictwa Ludowego oddano 
956 184 – co stanowi 7.31% głosów ważnych;
· Komitet Wyborczy Obywateli Unia Prawicy Rzeczypospolitej oddano 
266 317 – co stanowi 2.03% głosów ważnych;
· Zarząd Główny Ruchu Odbudowy Polski oddano 727 072 – co stanowi 5.56% głosów ważnych;
· Radę Naczelną Krajowej Partii Emerytów i Rencistów oddano 284 826 – co stanowi 2.18% głosów ważnych;
· Zarząd Naczelny Polskiej Wspólnoty Narodowej Polskiego Stronnictwa Narodowego oddano 8 590 – co stanowi 0.07% głosów ważnych;
· Rada Krajowa Przymierze Samoobrona oddano 10 073 – co stanowi 0.08% głosów ważnych;

· Zarząd Towarzystwa Społeczno Kulturalnego Niemców Województwa Katowickiego oddano 16 724 – co stanowi 0.13% głosów ważnych;

· Komitet Wyborczy "Niezależna i Bezpartyjna" w okręgu wyborczym nr 3 oddano 
924 – co stanowi 0.007% głosów ważnych;

· Zarząd Główny Stowarzyszenia Słowiańskiej Mniejszości Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej – Prawosławni w okręgu wyborczym nr 4 oddano 
13 632 – co  stanowi 0.10% głosów ważnych;
· Zarząd Wojewódzki Towarzystwa Społeczno Kulturalnego Niemców Województwa Częstochowskiego w okręgu wyborczym nr 9 oddano 6 206 – co stanowi 0,05% głosów ważnych;
· Zarząd Związku Stowarzyszeń Mniejszości Niemieckiej Województwa Elbląskiego w okręgu wyborczym nr 10 oddano 614 – co stanowi 0.005% głosów ważnych;

· Prezydium Niemieckiej Wspólnoty Roboczej "Pojednanie i Przyszłość" w okręgu wyborczym nr 16 oddano 3 663 – co stanowi 0.03% głosów ważnych;

· Zarząd Mniejszości Niemieckiej Województwa Olsztyńskiego w okręgu wyborczym nr 29 oddano 1 729 – co stanowi 0.01% głosów ważnych;

· Zarząd Towarzystwa Społeczno – Kulturalnego Niemców na Śląsku Opolskim w okręgu wyborczym nr 30 oddano 51 027 - co stanowi 0.39% głosów ważnych;

· Komitet Wyborczy Sojuszu Ludzi - "Polska, Praca, Sprawiedliwość" w okręgu wyborczym nr 34 oddano 703 – co stanowi 0.005% głosów ważnych.

Mandaty rozdzielono w następujący sposób: 

Tabela III. 1. Wyniki wyborów w 1997roku według metody d’Hondta

	
	Liczba uzyskanych mandatów:

	AWS
	201

	SLD
	164

	UW
	60

	PSL
	27

	ROP
	6

	TS-KN*
	2


Źródło: A. Antoszewski Leksykon politologii... s. 729.

* Skrót od Towarzystwa Społeczno Kulturowego Niemców na Śląsku Opolskim

Żadna z partii nie uzyskała większości mandatów, przez co nie była wstanie sprawować władzy samodzielnie. Doszło do zawiązania koalicji AWS – UW. Łącznie te dwie partie dysponowały 261 mandatami. Rządzenie jednak musiało się odbywać na zasadzie kompromisu. 

2. Sejm III kadencji w świetle większościowej ordynacji wyborczej 

Wykorzystując dane z Państwowej Komisji Wyborczej z wyborów parlamentarnych, które odbyły się w Polsce w 1997 roku, przeprowadziłam symulację wyników i rozdzieliłam mandaty w celu rozwiązania problemu, jaki został postawiony w temacie mojej pracy.

Głosy rozdzieliłam obierając trzy metody: jeden jednomandatowy okręg, 460 jednomandatowych okręgów i semiproporcjonalną (SNTV). 

Ze względu na teoretyczne podłoże mojej pracy zrezygnowałam z tych wariantów metody większościowej, gdzie wymagane jest osiągnięcie przez kandydata bezwzględnej większości głosów oraz gdzie wyborca musi wyrazić swoje preferencje. Metody te wymagają przeprowadzenia drugiej tury wyborów a ja nie mogę przewidzieć jak zachowałby się potencjalny wyborca, gdyby jego pierwotny kandydat nie przeszedł do następnego głosowania. Ponadto zrezygnowałam z metod, które dają możliwość wyborcy głosowania na kilku kandydatów (tutaj jest trudno przewidzieć, w jakim stopniu zmieniłaby się strategia głosowania). Wybrane przeze mnie metody w sposób najbardziej miarodajny (oprócz metody dzielącej kraj na 460 okręgów do głosowania) określają zmiany.

2. 1. Jeden jednomandatowy okręg wyborczy

Metoda większości zwykłej pozwala na wyłonienie kandydatów, którzy uzyskali kolejno największą liczbę głosów. Metoda ta była promowana przez Platformę Obywatelską.
 Zakłada ona istnienie jednego jednomandatowego okręgu wyborczego. Oznacza to, że wyborca dysponuje tylko jednym głosem zaś do Sejmu wchodzi kolejno 460 kandydatów, którzy uzyskaliby największą liczbę głosów w skali kraju. 

Dysponując raportami PKW, które zawierały szczegółowe dane ze wszystkich okręgów wyborczych wiedziałam ile głosów uzyskał każdy kandydujący. 
Nie zważając na rozmiar i kształt okręgu wyborczego ułożyłam listę 460 osób z najwyższą liczbą uzyskanych głosów w skali kraju. Aby uprościć sobie zadanie przyjęłam sztuczny próg, od którego rozpatrywałam kandydatury. Określiłam go na 
4 tysiące otrzymanych głosów (poniżej tej sumy kandydatury nie były rozpatrywane). Po dokonaniu wstępnej selekcji miałam wyłonione 674 nazwiska. To wciąż za dużo, bowiem liczba mandatów do rozdysponowania wynosiła 460. Musiałam, więc dokonać kolejnej redukcji tym razem o 114 nazwisk. Aby tego dokonać postąpiłam podobnie jak poprzednim razem. Sztuczny próg wzrósł już do 5-ciu tysięcy. Po przyjęciu tego progu dalej pozostawało 500 kandydatów. Tutaj już postanowiłam ułożyć listę, na której znalazły się osoby z największą liczbą głosów. W ten sposób wyłoniłam 460 osób. Mając dane, z jakich list startowali poszczególni kandydaci pozostało już tylko przyporządkować te osoby poszczególnym partiom. W ten sposób wyłoniłam reprezentantów poszczególnych ugrupowań. Najmniej głosów otrzymał Jacek Kocjan z SLD – 5969  najwięcej Maciej Płażyński z PO – 124000 głosów.

Poniższa tabela prezentuje nowy podział mandatów gdyby wybory odbywały się w jednym jednomandatowym okręgu:

Tabela III. 2. Wyniki wyborów z 1997 roku w jednym jednomandatowym okręgu

	
	Liczba uzyskanych mandatów:

	AWS
	210

	SLD
	140

	UW
	60

	PSL
	24

	ROP
	13

	Unia Pracy
	6

	Unia Prawicy RP
	3

	TS-KN
	2

	S. Sł. M .N.**
	1

	Blok dla Polski
	1


Obliczenia własne. 

** Skrót od Stowarzyszenie Słowiańskiej Mmniejszości Narodowej 

Do Sejmu weszłoby 10 ugrupowań. Na scenie politycznej pojawiły się takie partie jak: Unia Prawicy RP, Unia Pracy, Blok dla Polski czy Stowarzyszenie Słowiańskiej Mniejszości Narodowej. W sumie partie te dysponowałyby siłą 11 mandatów. 

Poszczególni kandydaci mogli się poszczycić uzyskaniem pokaźnej liczby głosów (często przekraczającą 10 tysięcy). Takie poparcie gwarantowałoby im poselski mandat niezależnie od wyników uzyskanych przez ugrupowanie.

Porównując podział mandatów z wynikami osiągniętymi w wyborach proporcjonalnych, prawie wszystkie partie straciłyby na zmianie ordynacji. 
Zyskałyby jedynie partie, które w proporcjonalnej ordynacji wyborczej nie przekroczyły 5% progu wyborczego i nie znalazły swego przedstawicielstwa w Sejmie. Doszło do dużego rozdrobnienia sceny parlamentarnej. 

Kolejnym elementem składającym się na obraz parlamentu ukształtowanego po wyborach większościowych jest niemożność uzyskania większości pozwalającej na samodzielne sprawowanie władzy. Prawdopodobnie doszłoby do powtórzenia koalicji AWS-UW, która tym razem dysponowałaby 270 mandatami w parlamencie. 
Przy proporcjonalnej metodzie koalicja ta dysponowała 261 miejscami, co daje 9 miejsc mniej w stosunku do zmienionej formuły. Z drugiej strony, różnica pomiędzy 
AWS a drugą partią, co do wielkości wyniosłaby 70 miejsc. Dając tej pierwszej znaczną przewagę. Ukształtowana sytuacja jednak nie pozwoliłoby w pełni realizować idei bezkompromisowych rządów. 

Oprócz podziału mandatów ważnym elementem jest również skład osobowy Sejmu. Ten przedstawia się wyjątkowo interesująco szczególnie po wyborach w 
1997 roku, kiedy obowiązywała tzw. lista ogólnopolska. Do parlamentu weszły osoby, które przy zmienionej formule nie dostałyby mandatu poselskiego.

Zestawiając ze sobą nazwiska poszczególnych posłów, którzy weszli i którzy weszliby w skład Sejmu otrzymałam interesujący efekt. Na podstawie takiego porównania wyliczyłam, że gdyby zmieniono ordynację wyborczą, z mandatami musiałaby się pożegnać 90 osób. Znalazły się one w Sejmie tylko dzięki systemu proporcjonalnemu. Dodatkowo nasuwa mi się pytanie o listę krajową. W 1997 roku z listy tej było 69 miejsc do rozdysponowania. Lista osób, którym przyznano mandaty w ramach listy krajowej pokrywa się w 62% (56 osób na 90 były osobami z tejże listy) 
z osobami, które by utraciły swój statut wraz ze zmianą ordynacji wyborczej. 
Oznacza to, że 56 osoby zostały „wybrane” decyzją partyjną. Wśród tych osób znalazły się takie nazwiska jak: Jerzy Buzek, Ludwik Dorn, Bogdan Pęk, Marek Wagner i inni. Specjalnie wymieniłam te nazwiska, bowiem wydaje mi się, że rola w Polskiej polityce tych osób była dość znacząca. Gdyby nie proporcjonalne wybory i lista krajowa osoby te nie uzyskałyby mandatów poselskich. 

W wyniku zmiany ordynacji wyborczej w Sejmie znalazłyby się następujące osoby: Marek Pol, Janusz Korwin Mikke czy Jacek Olgiert Kurski. Trudno ocenić skutki takich zmian w składzie osobowym Sejmu.

Metoda ta pozwoli na wygranie takich osób, które są znane mediom. 
Jeden okręg umożliwia osobom zdobycie głosów z różnych części kraju, co może nie wiązać już deputowanego z wyborcami, którzy byliby zapewne porozrzucani po całym kraju. Znowu mogłoby to doprowadzić do faworyzacji jednej grupy społecznej. 
W moim odczuciu metoda ta niewiele by zmieniła, jeśli wziąć pod uwagę stosunek wybieranego do wyborcy. 

2. 2. 460 Jednomandatowych okręgów wyborczych

Fundacja im. Madisona prowadzi głośną kampanię na rzecz stworzenia 
460 jednomandatowych okręgów wyborczych. Idea sprowadza się do tego, żeby podzielić kraj na 460 okręgów wyborczych, spośród których byłby wybierany tylko jeden kandydat z największą liczbą głosów. 

Ponieważ nikt nigdy nie dokonał takiego podziału Polski a okręgi w naszym kraju są dość duże stanęłam przed trudnym wyzwaniem związanym z podziałem kraju na 460 okręgi jednomandatowe. Ze względu na szeroki zakres problematyczny wynikający z takiego podziału socjopolitycznego, który odpowiadałby założeniom odnoszącym się do wielkości okręgu wyborczego, dokonałam pewnych uproszczeń. Krytycy mogą mi zarzucać, iż metoda ta jest zbieżna z metodą semipropocjonalną. Zapewne w części mają rację. Aby określić wielkość okręgu przyjęłam pewne matematyczne założenia.

Znając stan ludności Polski w 1998 roku (to najbliższy bilans ludności), który wynosił wówczas 35 734 900 (ogólnej liczby ludności bez wyszczególnienia osób posiadających prawa wyborcze),
 podzieliłam przez liczbę miejsc przypadających w izbie niższej, czyli 460. Stąd otrzymałam liczbę 77684,600. Liczba ta oznacza, że jeden kandydat powinien (średnio) reprezentować taką liczbę obywateli. 

Opierając się na stałej jednostce administracyjnej, jaką jest województwo podzieliłam liczbę mieszkańców danego województwa przez liczbę 77684,600. Otrzymana w ten sposób średnia stanowiła podstawę wytyczenia ilości okręgów (mandatów do rozdzielenia), jaka powinna przypadać na dane województwo. 

Ponieważ w roku 1997 obowiązywał jeszcze stary podział administracyjny liczba okręgów, pokrywa się niemal idealnie z liczbą województw. Wyjątek stanowiły województwa warszawskie – gdzie utworzone zostały 2 okręgi wyborcze i województwo katowickie – gdzie funkcjonowały 3 okręgi wyborcze. 
To jednak nie stanowiło problemu, ponieważ rozpatrując połączyłam ze sobą te okręgi w jedną całość. Poniższa mapa prezentuje taką liczbę okręgów, jaka powinna przypadać na województwo:

Mapa III. 1. Liczba okręgów (mandatów) przypadająca na poszczególne województwa przy założeniu, że 1 mandat przypada na 77684,600 mieszkańców


[image: image1.png]



Opracowanie własne.

Wygrali ci kandydaci, którzy uzyskali największą liczbę głosów obsadzając w ten sposób liczbę mandatów przypadającą na dane województwo. Założyłam, że te osoby były zwycięzcami w swoim okręgu. Problem polega na tym, iż mogły one wygrać w ogólnym podsumowaniu zebranym ze wszystkich komisji natomiast w konkretnym obwodzie mogły te osoby przegrać z innymi kandydatami. Ponadto należałoby założyć, że osoba mogła startować w kilku okręgach na raz. Lista poszczególnych kandydatów jest taka sama dla całego województwa a więc dla kilku okręgów wchodzących w jego skład. 

Tabela III. 3. Wyniki wyborów z 1997 roku w 460 jednomandatowych okręgach wyborczych
	
	Liczba uzyskanych mandatów:

	AWS
	210

	SLD
	138

	UW
	63

	PSL
	19

	ROP
	17

	Unia Pracy
	5

	Unia Prawicy RP
	3

	TS-KN
	3

	S. Sł. M .N.
	1

	Blok dla Polski
	1


Opracowanie własne.
W stosunku do jednego mandatowego okręgu wyborczego wyniki z podziału kraju na 460 okręgi wyborcze są bardzo zbliżone a różnice mają charakter minimalny. 
Na tej metodzie ROP zyskałby aż 4 mandaty więcej w stosunku do poprzedniej metody i 11 w stosunku do metody prorcjonalnej. UW zyskałoby 3 mandaty a TS – KN 1. 
Na tej metodzie 2 mandaty straciłby SLD a PSL – 5.
Przy zastosowaniu tej metody nie weszłyby te same osoby, które nie dostałyby mandatu poselskiego gdyby został stworzony jeden jednomandatowy okręg. 

Zmiana osobowa względem jednego jednomandatowego okręgu wyborczego nie była drastyczna. Odnosiła się jedynie do osób, które otrzymały mniej niż 5969 głosów, (bo tyle najmniej otrzymała osoba, która dostałaby się do parlamentu w jednym jednomandatowym okręgu). 

Problem, jaki powstał odnosił się do znacznego dystansu dzielącego poszczególnych kandydatów. Głosy, jakie otrzymywali poszczególni kandydaci nie rozkładały się jednolicie. Oznacza to, że powstały duże różnice między pierwszym a drugim miejscem, jeśli chodzi o liczbę uzyskanych głosów. Takie rozłożenie głosów zwiększało poziom konkurencyjności w samych okręgach. W okręgu nr 8 aby otrzymać mandat wystarczyło zebrać 4250 głosów, z kolei w okręgu wyborczym nr 28 aby uzyskać mandat należało uzyskać minimum 11253 głosów. Średnio, aby otrzymać mandat trzeba było uzyskać minimum 5 tysięcy głosów (własne obserwacje).

2. 3. Metoda semiproporcjonalna

Trzecią metodą, jaką wykorzystałam w swojej symulacji jest metoda semiproporcjonalna (SNTV). Metoda ta znajduje się na styku metody proporcjonalnej i większościowej. Polega ona na podzieleniu państwa na okręgi. Potencjalny wyborca ma do dyspozycji jeden głos bądź kilka głosów (w zależności od opcji). Do parlamentu przechodzą ci kandydaci, którzy w danym okręgu otrzymali kolejno najwięcej głosów, aż do wyczerpania mandatów przypadających na dany okręg. Uważam, że metoda ta stanowi pewną odmianę metody większościowej w okręgach wielomandatowych stosowanej m. in. podczas polskich wyborów do Senatu. Wyborca tam dysponuje tyloma głosami ile mandatów przypada na jeden okręg.

Przyjęłam pierwszą wersję metody semiproporcjonalnej, która opiera się na założeniu, że każdy wyborca dysponuje tylko jednym głosem. 
Podziału mandatów dokonuje się z udziałem wszystkich partii – nie zaś pomiędzy tymi, które przekroczyły próg wyborczy. Ilustracja poniżej przedstawia numery okręgów wyborczych: 

Mapa III. 2. Numery okręgów wyborczych 
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Opracowanie własne.

Na pewne trudności natrafiłam już na samym początku przeliczania głosów. 
Wówczas wybierano 391 posłów z okręgowych list wyborczych a 69 posłów z ogólnopolskiej listy. Oznaczało to, że liczba okręgów wyborczych i przypadających im mandatów do rozdzielenia wynosiła 391 a nie 460. Powstałą różnicę 69 mandatów rozdysponowywały same komitety wyborcze pomiędzy swoich kandydatów 
(nie jest mi znany klucz, jakim się posługiwano).

Mapa poniżej przedstawia liczbę mandatów, jaka przypadała na okręg podczas wyborów do parlamentu w 1997 roku:

Mapa III. 3. Liczba mandatów przypadająca na poszczególne okręgi
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Opracowanie własne.

Aby ujednolicić system podziału mandatów pozostałe 69 mandaty rozłożyłam
pomiędzy 52 okręgi. Zrobiłam to według następującego klucza. Każdemu okręgowi dodatkowo przyznałam po jednym mandacie. Pozostałe 17 rozdysponowałam pomiędzy okręgami z najmniejszą i największą liczbą mandatów. Najmniejsza liczba mandatów, 
jaka przypadała na okręg po rozdzielaniu wynosiła 6 zaś największa 18 mandatów. Przyznaję, że w przeciwieństwie do poprzedniej metody tym razem podział mandatów można uznać za przypadkowy. Ich rozłożenie oparte było na założeniu, iż należy powiększyć zbyt małe okręgi (te, w których pierwotnie przypadało po 3 mandaty) 
oraz powiększyć już bardzo duże, średnie pozostawiając bez zmian. Dokonany przeze mnie podział prezentuje następna mapa.

Mapa III. 4. Liczba mandatów przypadająca na poszczególne okręgi po nowym podziale mandatów
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Opracowanie własne.

Aby lepiej zobrazować tok postępowania przedstawię tabelkę – wykaz osób, 
które startowały z określonego okręgu (dla uproszczenia nie podaje pełnego wykazu a jedynie stwarzam skrót dla lepszej egzemplifikacji). W pierwszej ramce umieszczony jest numer okręgu (np. 4) i liczba mandatów przypadająca na dany okręg. 
Nazwiska drukiem wytłuszczonym to nazwiska osób, które otrzymały mandat:

Tabela III. 4. Egzemplifikacja metody semipropocjonalnej na przykładzie okręgu nr 4

	
	UW
	AWS
	SLD
	ROP
	St. Sł.M.N*

	4/ 6
	1).Wolfram Krzysztof Antomi 6505

.....
	1) Mozolewski Józef 18837

2) Jurgiel Krzysztof 55100
3)Blecharczyk Marian Edmund 5 942

4) Kufman-Suszko Elżbieta Maria 3 870

...

7) Pawłowski Waldemar 4072

8) Krutul Piotr 10200 .......
	1)Cimoszewicz Włodzimierz 53582
2) Piecka Mieczysław Antoni 805

......

4) Plewa Siergiej 2135

5) Syczewski Jan 1688

.....
	1)Pieńkowski Kazimierz 5730

......
	1) Czykwin Eugeniusz 7574
...


Opracowanie własne.

UW, SLD, ROP, SSMN otrzymały w tym okręgu po jednym mandacie a AWS 4. 

Aby lepiej podkreślić różnice, jakie wynikają z przyjęcia metody semiproporcjonalnej postanowiłam przedstawić (na przykładzie tego samego okręgu) podział mandatów w tym okręgu według metody d’ Hondta. Prezentuje się on w sposób następujący:

Tabela III. 5. Egzemplifikacja metody d’ Hondta na przykładzie okręgu nr 4

	
	UW
	AWS
	SLD
	ROP
	St. Sł.M.N

	4/ 7
	1).Wolfram Krzysztof Antomi 6505

.....
	1) Mozolewski Józef 18837

2) Jurgiel Krzysztof 55100
3)Blecharczyk Marian Edmund 5 942

4) Kufman-Suszko Elżbieta Maria 3 870

...

7) Pawłowski Waldemar 4072

8) Krutul Piotr 10200 .......
	1)Cimoszewicz Włodzimierz 53582

2) Piecka Mieczysław Antoni 805

......

4) Plewa Siergiej 2135

5) Syczewski Jan 1688

....
	1)Pieńkowski Kazimierz 5730

......
	1) Czykwin Eugeniusz 7574

...


Opracowanie własne.

AWS otrzymało 5 mandatów zaś SLD dwa. W przeciwieństwie do poprzedniej metody mandatu nie otrzymały następujace komitety wyborcze: UW, ROP oraz St. Sł. M. N. Pomimo, że kandydaci z tych ugrupowań otrzymali znacznie więcej głosów niż kandydat AWS czy SLD, w wyniku proporcjonalnej ordynacji wyborczej nie uzyskali oni żadnego mandatu. Przykład ten w sposób dobitny pokazuje różnicę pomiędzy systemem większościowym a proporcjonalnym. W systemach proporcjonalnych brane są pod uwagę „osiągnięcia” całego ugrupowania nie tylko pojedynczych przedstawicieli. Osoby nawet z bardzo dużą liczbą głosów nie mają możliwości otrzymania mandatu poselskiego w momencie, kiedy ich komitet nie przekroczył sztucznie wyznaczonego progu wyborczego.

Różnice w samych systemach większościowych nie są już tak duże. Prezentują to dwie poniższe tabele:

Tabela III. 6. Egzemplifikacja jednego jednomandatowego okręgu wyborczego na przykładzie okręgu nr 4

	
	UW
	AWS
	SLD
	ROP
	St. Sł. M. N.*

	4/ 8
	1) Wolfram Krzysztof Antomi 6505

.....
	1) Mozolewski Józef 18837

2) Jurgiel Krzysztof 55100

3) Blecharczyk Marian Edmund 5 942

4) Kufman-Suszko Elżbieta Maria 3 870

...

7) Pawłowski Waldemar 4072

8) Krutul Piotr 10200 

.......
	1) Cimoszewicz Włodzimierz 53582

2) Piecka Mieczysław Antoni 805

......

4) Plewa Siergiej 2135

5) Syczewski Jan 1688

....
	1) Pieńkowski Kazimierz 5730

......
	1) Czykwin Eugeniusz 7574
...


Opracowanie własne.

Z tej prezentacji wynika, że gdyby wyniki były rozpatrywane w skali kraju do Sejmu dostałoby się jednie 6 osób z tego okręgu. Tym razem mandatu nie otrzymałby żaden kandydat ROP-u. Rozkład pozostałych mandatów był taki sam jak w przypadku metody semiprorcjonalnej. 

Tabela III. 7. Egzemplifikacja 460 jednomandatowych okręgów na przykładzie okręgu nr 4

	
	UW
	AWS
	SLD
	ROP
	St. Sł. M. N.*

	4/ 8
	1).Wolfram Krzysztof Antomi 6505

.....
	1) Mozolewski Józef 18837

2) Jurgiel Krzysztof 55100

3)Blecharczyk Marian Edmund 5 942
4) Kufman-Suszko Elżbieta Maria 3 870

...

7) Pawłowski Waldemar 4072

8) Krutul Piotr 10200 .......
	1)Cimoszewicz Włodzimierz 53582
2) Piecka Mieczysław Antoni 805

......
	1)Pieńkowski Kazimierz 5730

......
	1) Czykwin Eugeniusz 7574

...


Opracowanie własne.

W tym miejscu należałoby jeszcze raz podkreślić o dokonanym przeze mnie uproszczeniu. Ponieważ faktyczny podział województwa na okręgi nie był możliwy, dlatego zakładam, że osoby, które zdobyły największą liczbę głosów są zwycięzcami w swoim okręgu. 

Wyniki osiągnięte, w wyborach semipropocjonalnych, przez poszczególne ugrupowania w skali całego kraju prezentuje poniższa tabela:

Tabela III. 8. Wyniki wyborów z 1997 roku w świetle semiproporcjonalnej ordynacji wyborczej

	
	Liczba uzyskanych mandatów:

	AWS
	209

	SLD
	147

	UW
	56

	PSL
	19

	ROP
	16

	Unia Pracy
	6

	Unia Prawicy RP
	3

	TS-KN
	2

	S. Sł. M .N.
	1

	Blok dla Polski
	1


Obliczenia własne.

W świetle tej analizy bardzo ciekawie prezentuje się zestawienie wyników uzyskanych w jednym jednomandatowym okręgu, 460 okręgów wyborczych i metody semiproporcjonalnej. Partie małe straciłyby na znaczeniu, bowiem dysproporcje pomiędzy partiami dużymi a małymi są na tyle duże, że nie pozwoliłyby na sformułowanie koalicji – mogłoby się to okazać czymś zbędnym. 
Metoda semiproporcjonalna względem jednego jednomandatowego okręgu wyborczego przemawia na korzyść partii średnich. Podobnie jest w przypadku dokonania podziału na 460 okręgi.

Zmiany personalne w obrębie metod większościowych miały charakter symboliczny i odnosiły się jedynie do jednostek. 25 osób uzyskałoby mandat tylko przy liczeniu tą metodą. 54 osoby otrzymałyby mandat gdyby zastosowano, którąś z metod większościowych. 

Ciekawym zjawiskiem może okazać się fakt startowania z konkretnych miejsc na listach wyborczych. W wyborach w 2001 roku dużą liczbę głosów uzyskali kandydaci, którzy zajmowali pierwsze miejsca na listach (np. pierwsze 6). Tymczasem w wyborach w 1997 roku było wręcz odwrotnie. Najwięcej głosów uzyskały osoby znajdujące się gdzieś w środku (najwięcej głosów otrzymali kandydaci 
z miejsca 5, 8, 11 etc.). Dodatkowo różnica między rozdanymi głosami była naprawdę duża. Może to oznaczać, iż w 1997 roku głosowaliśmy bardziej konkretnie – byliśmy zdecydowani na konkretną osobę. Wówczas być może brały udział większe autorytety i nie było istotne, na którym miejscu na liście dana osoba się znajduje. 

Metoda semiproporcjonalna zawęziłaby nasz wybór do proponowanych przez partie kandydatów w danym regionie. Umożliwia jej wydelegowanie przedstawiciela, który w danym środowisku cieszy się największą popularnością, co bardziej wiąże kandydata z daną społecznością.

Podział kraju na 460 okręgi, moim zdaniem, to kompromis pomiędzy metodą większości zwykłej w jednym jednomandatowym okręgu a metodą semipropocjonalną. Wynika on, bowiem, z faktu, iż kraj podzielony zostałby na 460 okręgi, co oznacza, że podobnie jak w semiprorcjonalnej każdy okręg mógł „wydelegować” przedstawiciela jako reprezentanta danej społeczności. Z drugiej strony podobnie jak w systemie jednookręgowym liczy się tylko zwycięzca.

2. 3. Zjawisko nadreprezentacji i podreprezentacji

Nie zawsze liczba wszystkich uzyskanych głosów pokrywa się z liczbą przyznanych mandatów. Powstają różnice, które mogą przyznawać partiom więcej mandatów niż im by się to należało. Bądź też odbierać. „Nawet, jeśli przymniemy jedną turę głosowania z udziałem tylko dwóch partii, jedna z nich będzie zwycięzcą a druga przegranym. Pierwsza z nich będzie miała nad-reprezentację (oznacza to, że otrzyma procentowo większą liczbę mandatów niż wynosi procentowy udział w głosach), 
druga zaś podreprezentację (oznacza to, że otrzyma procentowo mniejszą liczbę mandatów niż wynosi procentowy udział w głosach). Zjawisko to jest wyrażone poprzez prawo sześcianu: stosunki procentowe miejsc utrzymanych przez dwie partie będą równe stosunkom sześcianów procentów otrzymanych głosów, (jeśli a i b są procentami głosów, i a' i b' są to procenty miejsc, stwierdzamy, że a' / b' = a3 / b3).”
 

Oto prawo sformułowane przez Jandę: 

„Prawo sześcianu próbuje przewidzieć, że procentowa dystrybucja miejsc wygrała w parlamencie z procentowej dystrybucji głosów kolegium elektorów w systemie dwupartyjnym. Jeśli partie podzielą głosami 50 – 50, wtedy każde z nich otrzyma po 50% miejsc. Jeśli jedna z partii otrzyma powyżej 50%, wtedy udział procentowy miejsc nie będzie liniowy, (linear), ale krzywoliniowy, (curvilinear). 
Wtedy każdy punkt procentowy jest zaletą w głosie wygranej partii, bowiem powoduje on wzrost o więcej niż jeden punkt procentowy miejsc partii wygranej. 
Te krzywoliniowe stosunki mogą sformułowany matematycznie. Stosunek miejsc wygranej dorównuje stosunkowi sześcianów głosów wygranych.”
 [tłum.własne]
Podział mandatów po wyborach parlamentarnych, przeprowadzonych według formuły proporcjonalnej, w roku 1997 przedstawiał się następująco:

Tabela III. 9. Proporcjonalny udział mandatów i głosów wyborczych w wyborach przeprowadzonych według metody d’ Hondta

	
	Metoda d’Hondta
	Liczba uzyskanych mandatów w %
	Liczba uzyskanych głosów (%)

	AWS
	201
	43,69%
	33.83%

	SLD
	164
	35,65%
	27.13%

	UW
	60
	13,04%
	13.37%

	PSL
	27
	5,8%
	7.31%

	ROP
	6
	1,3%
	5.56%

	TS-KN
	2
	0, 46 %
	0,36 %

	Unia Pracy
	0
	0
	4.74%

	Unia Prawicy RP
	0
	0
	2.03%

	Blok dla Polski
	0
	0
	1.36%

	St. Sł. M. N.
	0
	0
	0.10%


Źródło: M. P. Nr 64 z dnia 30 września 1997 r., poz. 620.

Tabela ta zawiera liczbę uzyskanych głosów oraz udział procentowy w stosunku do wszystkich ważnie oddanych głosów. Najwięcej skorzystała AWS uzyskując 10% więcej mandatów niż wynosi procentowy udział głosów. Największą stratę odnotowała partia ROP, która dostała ponad 4% mniej mandatów niż to by wynikało z procentowego udziału głosów. 

Mając do porównania wyniki z wyborów proporcjonalnych, większościowych i semiproporcjonalnych zestawiłam procentową liczbą uzyskanych głosów z liczbą uzyskanych mandatów.

Tabela III. 10. Proporcjonalny udział mandatów w wyborach przeprowadzonych według większościowej ordynacji wyborczej

	
	Jeden jednomanda-towy okręg
	Liczba uzyskanych mandatów w %
	Semiproporcjonalne
	Liczba uzyskanych mandatów w %
	460 jednomanda-towych okręgów
	Liczba uzyskanych mandatów w %

	AWS
	210
	45,65 %
	209
	45,43 %
	210
	45,65 %

	 SLD
	140
	30,46 %
	147
	31,95 %
	138
	30 %

	UW
	60
	13,04 %
	56
	12,17 %
	63
	13,69 %

	PSL
	24
	5,21 %
	19
	4,13 %
	19
	4,13 %

	ROP
	13
	2,82 %
	16
	3,47 %
	17
	3,69 %

	Unia Pracy
	6
	1,3 %
	6
	1,3 %
	5
	1,08 %

	Unia Prawicy RP
	3
	0,65 %
	3
	0,65 %
	3
	0,65 %

	TS-KN
	2
	0,43 %
	2
	0,43 %
	3
	0,65 %

	St. Sł. M.N.
	1
	0,21 %
	1
	0,21 %
	1
	0,21 %

	Blok dla Polski
	1
	0,21 %
	1
	0,21 %
	1
	0,21 %


Obliczenia własne.

W wyniku zmiany formuły wyborczej doszło do pojawienia się zjawisk nadreprezentacji i podreprezentacji znamiennych dla formuł większościowych.

Wykorzystując te dane do porównania z wynikami wyborów do Sejmu w zmienionych ordynacjach wyborczych mogę stwierdzić, że zjawisko nadreprezentacji dotyka przede wszystkim silne partie. AWS zyskałoby aż 15-16% więcej mandatów niż to by wynikało z procentowego udziału głosów. SLD zaś po 6%. Mniejsze partie mogą mówić o stracie.

Rozdział IV. WYBORY DO SEJMU IV KADENCJI

1. Wybory według proporcjonalnej ordynacji wyborczej

Wybory parlamentarne do Sejmu IV kadencji odbyły się 23 września 2001 roku. Posłużono się nową ordynacją wyborczą, która znosiła listę ogólnopolską. Pozwalało to na wybór 460 posłów. Zastosowano zmieniona metodę Sainte-Laguë. Polega na tym, iż „liczbę głosów ważnych oddanych na każdą z tych list w okręgu wyborczym dzieli się kolejno przez: 1; 2; 3; 4 i dalsze kolejne liczby aż do chwili, gdy z otrzymanych w ten sposób ilorazów da się uszeregować tyle kolejno największych liczb, ile wynosi liczba mandatów do rozdzielenia między te listy.”
 Do wyborów startowały następujące komitety wyborcze, zarejestrowane przez Państwową Komisję Wyborczą:

· Koalicyjny Komitet Wyborczy Sojusz Lewicy Demokratycznej – Unia Pracy, na który oddano 5342519 głosów, tj. 41,04 %;

· Koalicyjny Komitet Wyborczy – Akcja Wyborcza Solidarność Prawicy, na który oddano 729207 głosów, tj. 5,60 %;

· Komitet Wyborczy Unii Wolności oddano, na który 404074 głosów, tj. 3,10 %;

· Komitet Wyborczy Samoobrona Rzeczypospolitej Polskiej, na który oddano 1327624 głosów, tj. 10,20 %;

· Komitet Wyborczy "Prawo i Sprawiedliwość", na który oddano 1236787 głosów, 
tj. 9,50 %;

· Komitet Wyborczy Polskiego Stronnictwa Ludowego, na który oddano 1168659 głosów, tj. 8,98 %;

· Komitet Wyborczy Wyborców Platforma Obywatelska, na który oddano 1651099 głosów, tj. 12,68 %;

· Komitet Wyborczy Alternatywa Ruch Społeczny, na który oddano 54266 głosów, 
tj. 0,42 %;

· Komitet Wyborczy Polskiej Wspólnoty Narodowej, na który oddano 2644 głosów, 
tj. 0,02 %;

· Komitet Wyborczy Liga Polskich Rodzin, na który oddano 1025148 głosów, tj. 7,87 %;

· Komitet Wyborczy Wyborców "Mniejszość Niemiecka", na który oddano 47230 głosów, tj. 0,36 %;

· Komitet Wyborczy Polskiej Unii Gospodarczej, na który oddano 7189 głosów, 
tj. 0,06 %;

· Komitet Wyborczy Polskiej Partii Socjalistycznej, na który oddano 13459 głosów, tj. 0,10 %;

· Komitet Wyborczy Wyborców "Niemiecka Mniejszość Górnego Śląska", na który oddano 8024 głosów, tj. 0,06 %.

Ostatecznie głosy otrzymało 7 komitetów z następującą liczbą mandatów:

Tabela IV. 1. Wyniki wyborów w 2001 roku według zmienionej metody Sainte-Laguë

	
	Liczba uzyskanych mandatów:

	Sld-UP
	216 

	PO
	65 

	Samoobrona
	53

	PiS
	44 

	PSL
	42

	LPR
	38

	„Mniejszość niemiecka”
	2 


Źródło: http:// pl.wikipedia.org/wiki/Wybory_parlamentarne_w_Polsce_2001.

Do parlamentu weszło 7 ugrupowań. Żadnemu z nich nie uzyskało większości. Najsilniejsze ugrupowanie SLD-UP uzyskała 216 mandatów. To nie wystarczyło do samodzielnego sprawowania władzy.

2. Sejm IV kadencji w świetle większościowej ordynacji

2. 1. Jeden jednomandatowy okręg wyborczy

Liczenie głosów tą metodą przebiegało w ten sam sposób jak w przypadku symulacji wyników z wyborów w 1997 roku. 

Poniższa tabela przedstawia podział mandatów, jaki miałby miejsce po przyjęciu, iż kraj stanowi jeden jednomandatowy okręg wyborczy, do Sejmu zaś wchodzi 
460 kandydatów z największą liczbą głosów.

Tabela IV. 2. Wyniki wyborów z 2001 roku w jednym jednomandatowym okręgu wyborczym

	
	Liczba uzyskanych mandatów:

	Sld-Up
	235

	PO
	53

	SM
	46

	LPR
	36

	PiS
	33

	PSL
	29

	AWS
	19

	UW
	7

	„Mniejszość niemiecka”
	2


Obliczenia własne. 

Podobnie jak do Sejmu poprzedniej kadencji tak i tutaj pojawiłoby się po kilku przedstawicieli z różnych frakcji. AWS zdobyłoby 19 mandatów, natomiast UW 7. Największym przegranym zmiany metody liczenia głosów okazałby się PSL. Straciłby on nawet 40% mandatów. PO straciłaby na systemie większościowym 12 mandatów. Podobnie jak PiS. Samoobrona też nie zyskałaby na zmianie systemu tracąc 7 mandatów. Najmniejsze koszty poniosłaby LPR tracąc jedynie 2 mandaty. Przedstawiciele AWS i UW otrzymaliby po kilka mandatów i w tym przypadku jedynym zwycięzcą okazałby się SLD – UP, której to frakcji udałoby się uzyskać przewagę i zdobyć większość.

Dodatkową cechą, która osłabiałaby opozycję był fakt występowania 3 partii, których łączna liczba mandatów nie przekroczyłaby 30 miejsc w parlamencie. Pojawienie się pojedynczych przedstawicieli świadczy, że osoby te otrzymały bardzo dużą liczbę głosów i niezależnie od wyników osiągniętych przez całe ugrupowanie dostałyby się do Sejmu. Na pewno nie byłyby to czynniki przemawiające na korzyść polskiego parlamentu. Z drugiej strony osiągnięcie większości przez największe ugrupowanie pozwoliłaby na samodzielne rządzenie. 

Ciekawym zjawiskiem jest powstała różnica pomiędzy największą partią a drugą, co do wielkości. W 1997 różnica ta wahałaby się od 62 do 70 mandatów. W 2001 roku różnica wynosiłaby 182 mandaty. Oznacza, to większą dominację zwycięskiej partii, która jednolita nie musiałaby się liczyć z rozbitą, mniej liczną i podzieloną ideologicznie opozycją. 

Wszystkie te elementy sprawiły, iż scena parlamentarna wydaje się bardziej skonsolidowana i stabilna niż ta, jaka mogłaby się ukształtować po wyborach w 1997 roku. W parlamencie znaleźliby się przedstawiciele aż 10 ugrupowań. Żadne z nich nie uzyskałaby większości a tym samym możliwości samodzielnego rządzenia. 
Wydaje mi się, że sytuacja z 2001 roku byłaby korzystniejsza dla polskiej sceny parlamentarnej i zapewne poprawiłaby stan polskiej polityki ze względu na stabilność rządów ugruntowanych poprzez osiągnięcie większości bezwzględnej. 

Jestem ciekawa jak w rzeczywistości wyglądałaby praca takiego parlamentu. Pozytywnym skutkiem mógłby okazać się fakt, iż zbędne byłoby tworzenie dziwacznych koalicji, których funkcjonowanie było najczęstszym powodem kryzysów parlamentarnych. Najprawdopodobniej miałoby to wpływ na kształt ustaw. 
W dzisiejszej rzeczywistości założenia programowe są realizowane na drodze pewnego kompromisu pomiędzy koalicjantami. Jakie konsekwencje miałaby zmiana sił na kształt tworzonego prawa?

Ogromne, choć dla nas nie do przewidzenia, bo chociaż rządzącej partii udałoby się przeforsować swoje projekty i większość ustaw to nie jestem wstanie określić, jaki wpływ na kształt danego aktu prawnego miał wymuszony kompromis.

Można przypuszczać, że tworzone prawo mogłoby mieć bardziej spójny charakter. Partia rządząca miałaby możliwość realizowania w pełni swoje założenia, ale musiałaby w większym stopniu ponosić odpowiedzialność za sytuację w kraju.

Problemem może być fakt, że Polska scena parlamentarna nie posiada doświadczenia w samodzielnym rządzeniu. W całym okresie III RP żadna frakcja nie posiadała pełnej władzy.
Czynnikiem potwierdzającym stabilność Sejmu po wyborach w 2001 roku jest jego skład osobowy. Tutaj sytuacja jest trochę „lepsza” od sytuacji, jaka mogłaby się ukształtować w 1997 roku. Stosując taką samą formę porównania jak przy wyborach z 1997 roku okazało się, że 68 osób nie weszłoby ponownie do Sejmu. Dość mała liczba osób wskazuje na pewnego rodzaju stabilizację i pojawienie się swoistego ładu. Mogłoby to oznaczać pewien sposób porządkowania systemu wyborczego. 
Do parlamentu wchodzą osoby, które faktycznie cieszą się poparciem szerszej rzeszy społeczeństwa. Pomimo, iż w pierwszej kolejności głosujemy na listę a dopiero później na osobę jednak wchodzą kandydaci powszechnie uznawani przez społeczeństwo. Wydaje mi się, że nie bez znaczenia było zlikwidowanie listy krajowej. Jak wykazałam w poprzedniej analizie w 1997 roku, do Sejmu weszły osoby, które nie cieszyły się zbyt wysokim poparciem. Osoby te uzyskały bardzo niską liczbę głosów.

W 2001 roku zaistniała interesująca zależność pomiędzy ilością otrzymanych głosów a miejscem na liście wyborczej. Jak już wspominałam w 1997 roku kandydaci otrzymywali dużą liczbę głosów niezależnie od miejsca, na którym się znajdowali. 
Zaś w wyborach w 2001 roku, sukcesem wyborczym mogli się poszczycić kandydaci z pierwszych miejsc. Oznacza, to, że głosowanie odbywało się bardzo automatycznie. Zakreślamy tylko nazwisko z „brzegu” nie przykładając uwagi do nazwisk znajdujących się na pozostałych miejscach. Zastanawia mnie też rozłożenie głosów. 

2. 2. 460 jednomandatowych okręgów wyborczych

Fundacja im. Madisona w swoich badaniach wyliczyła ile okręgów jednomandatowych powinno mieścić się w województwie jako jednostce stałej 
(podział odnosi się do podziału administracyjnego po reformie w 1999 roku). Obliczono, iż optymalna wielkość każdego okręgu powinna liczyć 83 tysiące mieszkańców (dla porównania dzisiaj przeciętny okręg liczy ponad 10 razy więcej).
 Jak się dowiedziałam do wyliczenia tej liczby fundacja posłużyła się metodą, którą zaprezentowałam przy okazji opisu metody badawczej do Sejmu III kadencji. 
Ponieważ Fundacja posługiwała się danymi zaczerpniętymi z powszechnego spisu ludności dokonanego w 2002, w którym zwiększyła się liczba obywateli iloczyn powstały na wskutek podzielenia tejże liczby przez 460, wyniósł 83 tysiące a nie jak w przypadku 1997 roku 77684,600. Oznacza to, że liczba osób zamieszkujących dane województwo została podzielona przez 83 tysiące. W ten sposób określono liczbę okręgów, jaka powinna zawierać się województwie jako jednostce stałej.

W podziale województw na okręgi posłużyłam się wynikami osiągniętymi przez tę Fundację. Poniższa mapa ukazuje liczbę kręgów, jaką powinno zawierać województwo według kryteriów przyjętych przez Fundację im. Madisona.

Ponieważ w województwie (najczęściej) jest wytyczonych więcej niż jeden okręg wyborczy (Mapa IV. 2.) na potrzeby tej metody połączyłam je a kandydatury rozpatrywałam całościowo dla danego województwa. Liczba mandatów do rozdzielenia w regionie pokrywa się z liczbą okręgów przypadających na dane województwo. 

Mapa IV. 1. Liczba okręgów przypadająca na poszczególne województwa przy założeniu, że 1 mandat przypada na 83 tysiące mieszkańców


[image: image5.png]



Opracowanie własne.

Poniższa tabela prezentuje podział mandatów, jakiego dokonałam po przeliczeniu tą metodą:

Tabela IV. 3. Wyniki wyborów z 2001 roku, w 460-ciu jednomandatowych okręgach wyborczych

	
	Liczba uzyskanych mandatów:

	Sld-Up
	235

	PO
	62

	SM
	39

	LPR
	33

	PiS
	42

	PSL
	28

	AWS
	15

	UW
	4

	„Mniejszość niemiecka”
	2


Obliczenia własne. 

Względem jednego jednomandatowego okręgu wyborczego przy tej metodzie Samoobrona straciłaby 7 mandatów, PSL 1 mandat, AWS 4 mandaty oraz UW i LPR 3 mandaty. Po za tym dla wszystkich pozostałych taka zmiana byłaby korzystniejsza. PO i PiS otrzymałyby po 9 mandatów więcej, natomiast sytuacja SLD – UP pozostała by bez zmian. W obu przypadkach formacja ta otrzymałaby po 235 mandatów.

2. 3. Metoda semiproporcjonalna 

Z wynikami wyborów z 2001 roku nie miałam już takich problemów jak w 1997 roku zlikwidowano, bowiem tzw. listę ogólnopolską. Liczbę okręgów wyborczych zredukowano do 41 a ogólna liczba mandatów wynosiła 460. Sytuacja ta była dla mnie o tyle klarowna gdyż nie musiałam samodzielnie rozdzielać mandatów. 
Poniższa mapa przedstawia numery i granice okręgów:

Mapa IV. 2. Numery i granice okręgów wyborczych 
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Opracowanie własne.

Z poszczególnych okręgów wyłoniłam osoby, które otrzymały największą liczbę głosów. Liczba wyłonionych osób odpowiadała liczbie mandatów do rozdzielenia w danym okręgu. Następna mapa przedstawia liczby mandatów, jakie przypadają kolejnym okręgom:

Mapa IV. 3. Liczba mandatów przypadająca na okręg


[image: image7.png]



Opracowanie własne.

Aby lepiej zobrazować tok postępowania (podobnie jak w poprzednim rozdziale) przedstawię tabelę z wykazem osób, które startowały z określonego okręgu (dla uproszczenia nie podaje pełnego wykazu a jedynie stwarzam skrót dla lepszej egzemplifikacji). W pierwszej ramce umieszczony jest numer okręgu (np. 24) i liczbę mandatów przypadająca na dany okręg. Nazwiska drukiem wytłuszczonym to nazwiska osób, które otrzymały mandat.

Metodę semiprorcjonalną wraz z metodą dzieląca kraj na 460 okręgi 
(w tym przypadku) będę rozpatrywać wspólnie. Okręg ten stanowi osobne województwo a liczba mandatów do obsadzenia pokrywa się z liczbą okręgów w danym regionie. 

Tabela IV. 4. Egzemplifikacja metody semipropocjonalnej i 460 okręgów wyborczych na przykładzie okręgu nr 24

	
	Sld-UP
	Samoobrona
	PiS
	PSL
	PO
	LPR

	24/ 15
	1) Cimoszewicz Włodzimierz 71819
2) Czykwin Eugeniusz 11834
3) Czerniawski Mieczysław Leon 9193
4) Zaworski Jan 8752
5) Ciruk Barbara 5915

...
	1) Wiśniowska Genowefa 12587
2) Laskowski Józef 7304
3) Żero Leon 3798
4) Puciłowska Irena 3224
.....
	1) Jurgiel Krzysztof 14355
2) Kamiński Michał Tomasz 11035
3) Zieliński Jarosław 8337
.......
	1) Borawski Edmund 7727
2) Mioduszewski Józef 3517
3) Bogdan Henryk Ryszard 3507
4) Tołwiński Krzysztof 3315
..........
	1) Zagórski Marek Tadeusz 7181
2) Klim Józef Piotr 6495
3) Łapiak Dorota 4437
4) Cieślukowski Cezary 3254
5) Bondaryk Krzysztof 1696
....
	1) Krutul Piotr 21698
2) Fedorowicz Andrzej 3920
3) Pękała Kazimierz Mieczysław 1991
4) Kleczyński Jan Marian 1975
......


Opracowanie własne.

SLD-UP otrzymało w tym okręgu 5 mandaty, Samoobrona - 2 mandaty. PO i PiS po 3, PSL i LPR po 1. 

Następna tabela prezentuje podział mandatów przy zastosowaniu zmienionej formuły Sainte – Laguë:

Tabela IV. 5. Egzemplifikacja metody proporcjonalnej na przykładzie okręgu nr 24

	
	Sld-UP
	Samoobrona
	PiS
	PSL
	PO
	LPR

	24
	1) Cimoszewicz Włodzimierz 71819
2) Czykwin Eugeniusz 11834
3) Czerniawski Mieczysław Leon 9193
4) Zaworski Jan 8752
5) Ciruk Barbara 5915
...
	1) Wiśniowska Genowefa 12587
2) Laskowski Józef 7304
3) Żero Leon 3798
4) Puciłowska Irena 3224
.....
	1) Jurgiel Krzysztof 14355
2) Kamiński Michał Tomasz 11035
3) Zieliński Jarosław 8337
.......
	1) Borawski Edmund 7727
2) Mioduszewski Józef 3517
3) Bogdan Henryk Ryszard 3507
4) Tołwiński Krzysztof 3315
..........
	1) Zagórski Marek Tadeusz 7181
2) Klim Józef Piotr 6495
3) Łapiak Dorota 4437
4) Cieślukowski Cezary 3254
5) Bondaryk Krzysztof 1696
....
	1) Krutul Piotr 21698
2) Fedorowicz Andrzej 3920
3) Pękała Kazimierz Mieczysław 1991
4) Kleczyński Jan Marian 1975
......


Opracowanie własne.

W tym okręgu SLD – UP otrzymało 5 mandatów, Samoobrona, PiS, PSL i LPR 
po 2 mandaty. PO otrzymałoby zaledwie 1 mandat. 

To porównanie najlepiej obrazuje zaistniałe różnice między oboma systemami wyborczymi. 

Poniższa tabela prezentuje osoby, które weszłyby z danego okręgu do parlamentu gdyby zdobyte przez nich głosy były rozpatrywane w kontekście ogólnokrajowym:

Tabela IV. 6. Egzemplifikacja jednego jednomandatowego okręgu wyborczego na przykładzie okręgu nr 24

	
	Sld-UP
	Samoobrona
	PiS
	PSL
	PO
	LPR

	24
	1) Cimoszewicz Włodzimierz 71819
2) Czykwin Eugeniusz 11834
3) Czerniawski Mieczysław Leon 9193
4) Zaworski Jan 8752
5) Ciruk Barbara 5915
...
	1) Wiśniowska Genowefa 12587
2) Laskowski Józef 7304
3) Żero Leon 3798
4) Puciłowska Irena 3224
 ....
	1) Jurgiel Krzysztof 14355
2) Kamiński Michał Tomasz 11035
3) Zieliński Jarosław 8337
4) Borzuchowski Wojciech 1468
5) Biały Alicja 1446
.....
	1) Borawski Edmund 7727
2) Mioduszewski Józef 3517
3) Bogdan Henryk Ryszard 3507
4) Tołwiński Krzysztof 3315
.....
	1) Zagórski Marek Tadeusz 7181
2) Klim Józef Piotr 6495
3) Łapiak Dorota 4437
4) Cieślukowski Cezary 3254
5) Bondaryk Krzysztof 1696
....
	1) Krutul Piotr 21698
2) Fedorowicz Andrzej 3920
3) Pękała Kazimierz Mieczysław 1991
4) Kleczyński Jan Marian 1975
5) Cwalińska Łucja Maria 1957
....


Opracowanie własne.

Z tej tabeli wynika, iż do Sejmu z tego okręgu weszłoby 14 osób a nie 15 tak jak to było w przypadku pozostałych metod. 

Ostateczny bilans metody semiprorcjonalnej prezentuje się w następujący sposób:

Tabela IV. 7. Wyniki wyborów z 2001 roku według metody semiproporcjonalnej 

	
	Liczba uzyskanych mandatów:


	Sld-Up
	231

	PO
	62

	SM
	47

	LPR
	35

	PiS
	36

	PSL
	25

	AWS
	15

	UW
	7

	„Mniejszość niemiecka”
	2


Obliczenia własne. 

Przy zastosowaniu tej metody SLD – UP udałoby się uzyskać większość jednak nie miałaby ona tak decydującego charakteru jak to było w przypadku pozostałych dwóch metod większościowych. Poza tym sytuacja pozostałych ugrupowań zmieniłaby się tylko nieznacznie. Różnice są minimalne. 

Metoda ta może stanowić w pewnym stopniu wypadkową pomiędzy jednym jednomandatowym okręgiem wyborczym a 460 jednomandatowymi okręgami wyborczymi. 

2.4. Zjawisko nadreprezentacji i podreprezentacji

Sytuacja, po zastosowaniu formuły proporcjonalnej, ukształtowała się bardzo podobnie, jak sytuacja w poprzedniej kadencji. W tym układzie właściwie każda partia uzyskała procentowo więcej mandatów niż to wynikałoby z procentowego udziału głosów.

Tabela IV. 8. Procentowy udział mandatów w wyborach przeprowadzonych według proporcjonalnej ordynacji wyborczej

	
	Zmieniona formuła Sainte-Laguë
	Liczba uzyskanych mandatów w %
	Liczba uzyskanych głosów (%)

	Sld-UP
	216
	49,95%
	41,04 %,

	PO
	65
	14,1%
	12,68 %,

	Samoobrona
	53
	11,52%
	10,20 %,

	Pis
	44
	9,56%
	9,50 %,

	PSL
	42
	9,1%
	8,98 %,

	LPR
	38
	8,2%
	7,87 %,

	„Mniejszość niemiecka”
	2
	0,43%
	0,36 %,

	AWS
	0
	0
	5,60 %,

	UW
	0
	0
	3,10 %,


Opracowanie własne.

Pomimo, iż AWS udało się przekroczyć ustawowy próg wyborczy 5% nie otrzymała ona żadnego mandatu. 

Sytuacja zmienia się przy zmianie formuły:

Tabela IV. 9. Procentowy udział mandatów w wyborach przeprowadzonych według większościowej ordynacji wyborczej

	
	Jeden jednomanda​towy okręg
	Liczba uzyskanych mandatów w %
	Semipropo​rcjonalne
	Liczba uzyskanych mandatów w %
	460 jednomanda​towych okręgów
	Liczba uzyskanych mandatów w %

	Sld-UP
	235
	55%
	231
	50,21%
	235
	55%

	PO
	53
	11,5 %
	62
	13,47%
	62
	13,47%

	SM
	46
	10%
	47
	10,21%
	39
	8,47 %

	LPR
	36
	7,8%
	35
	7,6%
	33
	7,17%

	Pis
	33
	7,17%
	36
	7,8%
	42
	9,13 %

	PSL
	29
	6,3%
	25
	5,43%
	28
	6,08 %

	AWS
	19
	4,1%
	15
	3,2%
	15
	3,2%

	UW
	7
	1,52%
	7
	1,52%
	4
	0,86 %

	„Mniejszość niemiecka”
	2
	0,43%
	2
	0,43%
	2
	0,43%


Obliczenia własne.
SLD-UP uzyskała od 10 do 15 procent więcej mandatów niż by wynikało to z procentowego udziału głosów. Wszystkie pozostałe partie odnotowały podreprezentację. 

Zaprezentowane przeze mnie trzy metody są bardzo do siebie podobne i wnoszą bardzo podobne rezultaty. 

2. 6. Wybór metody większościowej

Przy proporcjonalnych wyborach chodzi o liczbę zdobytych głosów przez partie. 
Podczas opracowywania wyników mogłam zaobserwować dość ciekawe zjawisko, prostą zależność. Im więcej było mandatów do rozdania w danym okręgu tym większa była liczba kandydatów z poszczególnych partii. Sięgała ona nawet do 35 kandydatów z jednej tylko ugrupowania. Ewidentnie widać, iż chodzi tutaj o zdobycie jak największej liczby ogólnej głosów nie zaś o jednostkę. Powołując więcej kandydatów zwiększamy pewność, że któryś z nich bardziej będzie pasował do wyborcy (choćby ze względu na wykonywany zawód). Oddając na niego głos głosujemy na określoną partię. 
Ta zdobywa większą ilość głosów (ogólnie). To z kolei pozwala na wybór większej liczby kandydatów. Wybór nie koniecznie musi paść na naszego, ale dzięki niemu zapewne partia zdobyła kilkanaście głosów więcej, co może mieć decydujące znaczenie. Pomoże to jej osiągnąć próg reprezentacji.

Ta skomplikowana strategia zapewne się sprawdza, w związku z tym, iż partia nie musi przykładać się do programu, bowiem i tak potencjalny wyborca kieruje się osobą kandydata, z którą w pewnym stopniu się utożsamia. Nie musi też przykładać się do „jakości” kandydata, bowiem zapewne i tak znajdzie się ktoś, w kim znajdziemy autorytet. Kwestia wyłonienia składu do parlamentu to już matematyka połączona z polityką partii. Zmiana formuły wyborczej zapewne wymusiłaby na partiach politycznych wiele zmian m. in. zmniejszenia liczby potencjalnych kandydatów oraz odpowiednie ich dobranie do rysu społeczeństwa. 

Każdy z systemów wyborczych pozwala na osiągnięcie głównych swoich założeń. Ordynacja proporcjonalna spełnia kryterium proporcjonalności w dostępie do stanowisk wybieralnych, ordynacja większościowa zaś daje bardziej stabilny, skuteczny i odpowiedzialny system rządów.

Należałoby się zadać sobie pytanie co chcemy uzyskać poprzez zmianę ordynacji? Czy celem jaki chcemy osiągnąć jest tylko możliwość uzyskania przez partię większości w Sejmie? Czy również celem jest zmiana stosunku na lini wyborca – deputowany? Choć wyniki dokonanych przeze mnie trzech symulacji są bardzo podobne należałoby się zastanowić czy doszłoby do zmiany między wybieranym a wyborcą?

Zastosowanie jednego jednomandatowego okręgu wyborczego tylko nieznacznie zmieniłoby dotychczasową sytuację. Wyborca miałby bowiem do dyspozycji tylko jeden głos, którym mógłby rozdysponować pomiędzy wszystkich kandydatów startujących do wyborów w całym kraju. Zapewne dużą liczbę głosów dostałyby te osoby, które zaistniały w mediach. Pozostali musieliby liczyć na mobilizację swoich potencjalnych zwolenników. To zapewne nie byłoby łatwe i do końca sprawiedliwe bo już na samym początku odpadłyby te osoby, które wywodzą się np. z miejsc słabo zaludnionych albo całkiem przeciwnie – osoby z wielkich agromelacji, których kandydatury mogłyby zostać „przysłonięte” przez osoby bardziej „wyreklamowane”. Sytuacja ta spowodowałaby, że deputowany nie utożsamiałby się ze środowiskiem, 
z którego się wywodzi ponieważ głosy otrzymałby z różnych części kraju.

Metoda semipropocjolna poprzez istnienie okręgów wyborczych w większym stopniu wiąże potencjalnego deputowanego ze środowiskiem, z którego się wywodzi. Jednocześnie pozwoli społeczeństwu na lepszą weryfikację pracy takiej osoby. 

W 460 jednomandatowych okręgów kandydat musiałby być mocno związany z elektoratem danego okręgu. O jego mandacie zadecydowałaby niewielka społeczność. Nie mam pewności czy nasze społeczeństwo zaangażowałoby się do tego stopnia aby móc ze stosunkowo niewielkiej społeczności wyłonić lidera. Czy byłoby aktywnym uczestnikiem życia publicznego aby wpełni realizować ideę jaką niesie za sobą podział kraju na tak małe okręgi? Z drugiej strony może to właśnie to zmobilizowało społeczeństwo do większej aktywności? Zmiana ta nie odnosiłaby się jedynie do zmiany formuły wyborczej. Prawodawca musiałby uwzględnić wiele elementów składających się na system wyborczy, na którego opisanie należałoby poświęcić osobną analizę. Zmianie musiałyby ulec procedury zgłoszenia poszczególnych komitetów wyborczych (zapewne obniżyłby się sam próg liczby podpisów potrzebnych do zgłoszenia kandydata), wymagałoby też stworzenie okręgowych komisji wyborczych. Bardzo wysoki koszt przeprowadzenia takich wyborów zostałby jednak zniwelowany przez proste procedury liczenia głosów. 

Wszystkie te argumenty przemawiają na korzyść systemu semiprorcjonalnego, który wydaje mi się najbardziej optymalnym rozwiązaniem dla Polski. Dość duże okręgi niwelowałyby niską aktywność społeczną. Z drugiej strony dałyby możliwość wykreowania liderów związanych z określonym regionem. Równomierny podział mandatów pozwoliłby na oddanie specyfiki okręgu. Najważniejsze jest jednak to,
 że wygrałyby te osoby, które faktycznie cieszą się największą popularnością i zaufaniem. Jedynym problemem mogłoby stać się określenie optymalnej wielkości okręgów. Wówczas jednak, można byłoby posłużyć się podziałem zaproponowanym przez Fundację im. Madisona. Kryterium stałym byłyby województwa i w ich ramach można by przypisać odpowiednią liczbę mandatów np. 1 mandat na 83 tysiące mieszkańców. 

Rozdział V. ORDYNACJA WYBORCZA A SYSTEM PARTYJNY

1. System partyjny

System partyjny jest definiowany jako konfiguracja partii politycznych w ramach konkretnego systemu politycznego stanowiącego układ wzajemnych powiązań opierających się na wytworzeniu swoistych mechanizmów współdziałania. Tworzą go wszystkie funkcjonujące w danym kraju partie polityczne.
 System ten jest podsystemem systemu politycznego, jednak dla funkcjonowania demokracji jest on jednym z ważniejszych.

Typologie systemów partyjnych opierają się na licznych kryteriach. 
Kryteria ilościowe, które dzielą systemy partyjne na systemy jedno-, dwu- i wielopartyjne. Kryteria jakościowe mogą się opierać o zasady konkurencyjności. 
Są to systemy na oparte na zasadzie konkurencyjności oraz niedopuszczające do konkurencyjności. Kryteria opierające się na sile poparcia wyborczego dzielą systemy na systemy wielkich i małych partii.

Kryteria uwzględniające liczbę partii oraz ideologiczny światopogląd wyróżniają systemy:

· dwupartyjne;

· systemy umiarkowane;

· systemy ekstremalnego pluralizmu;

· systemy partii predominujące w spolaryzowanym pluralizmie.

Kryteria uwzględniające liczbę partii i ich rozmiar w danym systemie politycznym: 

· system dwupartyjny;

· system dwu- i pół partyjny;

· system wielopartyjny z partią dominującą;

· system wielopartyjny bez partii dominującej.

Najważniejszym determinantem, wpływającym na kształt systemu partyjnego jest system wyborczy i walka o głosy wyborców.
 Jego ukształtowanie jest ściśle związane nie tylko z geografię wyborczą (kształt i wielkość okręgów) 
lub zaistnieniem tzw. przymusu wyborczego (prawny obowiązek uczestnictwa w wyborach np. Australia, Belgia, Holandia), ale także z zastosowaniem ordynacji wyborczej.
 

2. Koalicje i gry koalicyjne

„Koalicja to zespół uczestników gry, który powstaje w celu skoordynowania wyboru wspólnych strategii, zwiększania siły głosu swoich członków na przykład w ciałach parlamentarnych, zwiększenia udziału graczy w podziale dodatkowych użyteczności na przykład stanowisk ministerialnych, czy w jakimkolwiek innym celu ważnym dla uczestników gry. Stworzenie najsilniejszego ugrupowania graczy w celu zdobycia całej dodatkowej użyteczności i dokonania jej podziału między członków koalicji zwycięskiej jest najogólniej formułowanym celem koalicji. Tym samym,
każdy uczestnik gry koalicyjnej dąży przede wszystkim do tego, aby stać się członkiem koalicji zwycięskiej.”

Występuje kilka typów koalicji zawartych pomiędzy partiami. Mogą one powstać zarówno w sytuacji fragmentaryzacji sceny parlamentarnej. jak również w warunkach dominacji jednej partii (zarówno z udziałem dominującej partii jak i koalicji skierowanej przeciwko niej).
 

Od przyjętej strategii zawiązywania koalicji, będzie zależała w przyszłości jej siła i stabilizacja. Negocjacje koalicyjne są procesem trudnym i złożonym. O ich sukcesie decyduje ukształtowanie się sytemu partyjnego po wyborach i dystansu ideologicznego dzielącego poszczególne partie, liczby partii uczestniczących w koalicji oraz wielkość poszczególnych partii. 

Jak podkreślają W. Sokół i M. Żmigrodzki, rządy w państwach, w których funkcjonuje system proporcjonalny, opierają się na koalicji, co decyduje o niższym poziomie stabilności tych systemów. Proces tworzenia takiego organu jest skomplikowany i przewlekły w czasie.
 Wskazuje się tutaj na przykład Holandii w latach 1945 – 1994 gdzie łączny czas tworzenia koalicji wyniósł 1253 dni. Podczas gdy we Włoszech w okresie funkcjonowania I Republiki zajmowało przeciętnie, co roku 
4 tygodnie (łącznie 3 lata i 5 miesięcy).
 

Sformułowano dotychczas cztery najważniejsze rozwiązania politycznych gier koalicyjnych:

1) rozwiązanie genetyczne - w wyniku rokowań wyłania się koalicja zwycięska, która przejmuje całość użyteczności, o którą toczy się walka. 

2) rozwiązanie elementarne - przy zastosowaniu wzoru matematycznego, określanego jako „wartości Shapleya”, oblicza się wartość uczestnika gry w strukturze koalicyjnej. 

3) rozwiązanie strukturalne - Odnosi się do wartości całej koalicji i zawiera tezę podstawową, która stwierdza, iż zwykle powstają koalicje minimalnie wygrywające.

4) rozwiązanie funkcjonalne – zakłada istnienia zbiorów „psi-stabilnych”. Oznacza to, że koalicje będą trwać w określonym kształcie do momentu, w którym nie pojawi się perspektywa zawarcia korzystniejszej, alternatywnej koalicji.

3. Koalicje w warunkach większościowej ordynacji wyborczej w Polsce

W przeprowadzonych przeze mnie symulacjach okazałoby się, że nie doszłoby do drastycznych zmian. Dokonałyby się one w sposób niedostrzegalny. 
Ich konsekwencje miałyby charakter pośredni. W tym miejscu należałoby bliżej się przyjrzeć sytuacji, jaka mogłaby mieć miejsce po wyborach większościowych.

Układ parlamentarny powstały w wyniku proporcjonalnych wyborów określany jest jako umiarkowany pluralizm.
 Podstawowym kryterium jest liczba partii wchodząca do parlamentu. W 1997 roku weszło ich 5 osiągając tym samym górną granicę tego kryterium. Przyjmując z kolei kryterium zaproponowane przez Blondel’a 
(kryterium liczby partii i ich rozmiarów), taki system zakwalifikujemy jako 
„system wielopartyjny bez partii dominującej”. 

Po przypuszczalnym przekształceniu się systemu wyborczego zmieniłaby się klasyfikacja takiego układu. Po pierwsze mielibyśmy do czynienia już z systemem „ekstremalnie spolaryzowanym.” Liczba ugrupowań w parlamencie przekroczyłaby 5. Poszerzyłby się też dystans ideologiczny pomiędzy poszczególnymi ugrupowaniami od skrajnej lewicy po skrajną prawicę. 

Biorąc za kryterium liczbę partii i ich rozmiar system ten stałby się systemem „dwupartyjnym”. Zgodnie z definicją system taki powstaje w momencie, kiedy dwie partie uzyskują znaczącą przewagę nad partiami małymi.
 Taką przewagę osiągnęłaby partia AWS z liczbą mandatów 210 (według metody większości zwykłej) lub 209 (według metody semiproporcjonalnej). Drugą, rywalizującą partią, stałoby się SLD z liczbą mandatów 140 (w jednym jednomandatowym okręgu) 138 (w 460 okręgach jednomandatowych) lub 147 (według metody semiproporcjonalnej). Dystans w stosunku do trzeciej partii (pod względem wielkości) jest bardzo duży i wynosi 
od 75 do 91 miejsc (w zależności od przyjętej metody) w różnicy przydzielonych mandatów. 

W wyniku zmiany ordynacji wyborczej, w wyborach w 1997 roku AWS mogłoby zaistnieć jako najsilniejsze ugrupowanie w parlamencie nieposiadające jednak większości. Opozycja byłaby rozbita i nie sądzę, aby udało się stworzyć silną koalicję wobec AWS. Pojawiliby się pojedynczy przedstawiciele różnych frakcji (w tym przypadku użycie słowa „partia” mogłoby się okazać zbyt przesadne) mogłyby uleć asymilacji z większymi ugrupowaniami, przez co ich obecność pozostałaby niezauważona. 

Po wyborach, w 2001 roku, przeprowadzonych według proporcjonalnej ordynacji wyborczej system partyjny był niemal identyczny w stosunku do sytemu partyjnego Sejmu poprzedniej kadencji. miałabym problem z określeniem czy ma on charakter umiarkowanie czy ekstremalnie pluralistyczny. Kryterium podziału jest m. in. liczba ugrupowań, która wchodzi do parlamentu. Górną granicą, na której przebiega podział wynosi 5 ugrupowań. Tymczasem do parlamentu w 2001 roku weszło ich 6. Posługując się teorią, taki system jest już kwalifikowany jako ekstremalnie pluralistyczny, jednak ze względu na niski stopień odchylenia staram się nie ulegać nadmiernej przesadzie. SLD-UP uzyskało znaczącą przewagę nad pozostałymi partiami, ale nie udało się uzyskać większości.

Przeprowadzając symulację wyników z wyborów w 2001 roku uważam, iż do najważniejszej zmiany, jaka mogłyby mieć miejsce po zmianie ordynacji wyborczej, jest możliwość osiągnięcia przez SLD – UP większości parlamentarnej. 
Dodatkowym elementem jest znaczne rozbicie opozycji, która jednocząc się nie byłaby wstanie osiągnąć przewagi. Mając zwykłą (według metody większości zwykłej) 
bądź bezwzględną większość (według metody semipropocjonalnej i w wyniku podziału kraju na 460 okręgi) SLD – UP nie musiałaby zabiegać o koalicję z innymi partiami. Formacja mogłoby rządzić sama. Pytanie, czy potrafiłaby? 

Jak już wcześniej wspomniałam w historii polskiego parlamentaryzmu żadna partia nie miała większości. Były zawierane koalicje, które w mniej lub bardziej efektowny sposób sprawowały władzę. Jaskrawy przykład może stanowić liczba powołanych gabinetów od 1989 do 2005 roku. W tym czasie mieliśmy 12-stu premierów (nie wliczam obecnego gabinetu).
 Oznacza to, że statystycznie udawało się utrzymać względną stabilizację przez nieco ponad rok, po czym dochodziło do przekształcenia koalicji bądź też sprawowania rządów mniejszościowych. 

Kolejnym problemem, przed jakim zostałaby postawiona partia rządząca jest jej wewnętrzna spójność. W ostatnich dwóch kadencjach obserwowaliśmy rozłamy, do jakich dochodziło wewnątrz partii rządzących. Wnioski takie wysuwam po porównaniu składu klubów i kół poselskich na początku i końcu kadencji. Za przykład posłuży mi frakcja SLD – UP, która podczas wyborów w 2001 roku zebrała 216 mandatów. 
Pod koniec kadencji stan klubu zmniejszył się do 148 posłów.
 Nazwiska osób, które startowały z tej listy wyborczej, pod koniec kadencji znalazły się w innych kołach bądź też osoby te zadeklarowały się jako niezrzeszone. Czy w obliczu posiadania pełni władzy doszłoby do większej dyscypliny? Tutaj stawką byłby zakres posiadanej władzy. 

Doświadczenia polskiego parlamentaryzmu to szereg nieudanych koalicji. 
Kilka gabinetów. Przetargów pomiędzy partiami. 

4. System dwupartyjny a większościowa ordynacja wyborcza w parlamentach świata

4. 1. Kanada 

Członkowie kanadyjskiej Izby Gmin (House of Commons) są wybierani w jednomandatowych (single-member) okręgach wyborczych zwanych „ridings” systemem FPTP. Polega on na tym, iż zostaje wybrany kandydat, który podczas głosowania otrzymał największą liczbę głosów w danym okręgu. Jeśli dwaj kandydaci w tym okręgu otrzymają taką samą liczbę głosów wówczas dochodzi do drugiej tury.

System, jaki ukształtował się w Kanadzie jest określany jako system dwupartyjny. Prym wiodą dwie partie: Partia Konserwatywna (Conservative Party of Canada) i Partia Liberalna (Liberal Party of Canada).

Tabela V. 1. Oficjalne wyniki z wyborów w Kanadzie; 23 stycznia 2006

	Partie
	Oddane głosy
	%
	Mandaty

	Conservative Party of Canada
	5,374,071
	36.3
	124

	Liberal Party of Canada
	4,479,415
	30.2
	103

	Bloc Québécois
	1,553,201
	10.5
	51

	New Democratic Party
	2,589,597
	17.5
	29

	Inne
	156,807
	1.1
	1

	Green Party of Canada
	664,068
	4.5
	0


Źródło: www. electionresources.org.

4. 2. Nowa Zelandia 

W Nowej Zelandii funkcjonuje system mieszany (Mixed Member Proportional - MMP), który zawiera w sobie elementy jednomandatowych okręgów większościowych oraz elementy reprezentacji proporcjonalnej (PR). W tym systemie kraj jest podzielony na okręgi jednomandatowe (elektoraty). W 1996 roku było ich 65, w 1999 67 a w 2002 i 2005 po 69. Miejsca są obsadzane poprzez system FPTP, według którego są obsadzani kandydaci z największą liczbą głosów, to oni jednocześnie zostają wybrani.
 Podobnie jak w Kanadzie i w Nowej Zelandii system, jaki się ukształtował jest systemem dwupartyjnym. Dwu mandatową przewagę nad Partią Narodową (National Party) uzyskała Partia Pracy (Labour Party). Dystans dzielący trzecią, co do wielkości partią w stosunku do Partii Narodowej wynosi aż 41 mandatów.

Tabela V. 2. Oficjalne wyniki wyborów w Nowej Zelandii; 17 września 2005

	Partie

	Głosy oddane na partie
	%
	Miejsca przyznane w ramach list
	Głosy wyborcze

	%
	Miejsca wyborcze
	Ostateczne przyznanie miejsc

	Labour Party
	935,319
	41.1
	19
	902,072
	40.3
	31
	50

	National Party
	889,813
	39.1
	17
	902,874
	40.4
	31
	48

	New Zealand First Party
	130,115
	5.7
	7
	78,117
	3.5
	0
	7

	Green Party
	120,521
	5.3
	6
	92,164
	4.1
	0
	6

	Mâori Party
	48,263
	2.1
	0
	75,076
	3.4
	4
	4

	United Future New Zealand
	60,860
	2.7
	2
	63,486
	2.8
	1
	3

	ACT New Zealand
	34,469
	1.5
	1
	44,071
	2.0
	1
	2

	Jim Anderton's Progressive
	26,441
	1.2
	0
	36,638
	1.6
	1
	1

	Inne
	29,828
	1.3
	0
	41,371
	1.9
	0
	0


Źródło: www. electionresources.org.
4. 3. Wielka Brytania

W Wielkiej Brytanii każdy z kandydatów ubiegający się o miejsce w parlamencie z określonego okręgu. Ta metoda jest znana jako FPTP (albo system większościowy). Aby otrzymać mandat potrzebna jest zwykła większość głosów. Bezwzględna większość nie jest wymagana.
 System partyjny jest systemem dwupartyjnym z przewagą Laburzystami. Partia ta uzyskała 355 mandatów druga z kolei otrzymała o 157 mniej. 

Tabela V. 3. Oficjalne wyniki w wyborach w Wielkiej Brytanii; 5 maja 2005

	Partie
	Głosy
	%
	Miejsca

	Latour
	9,552,436
	35.2
	355

	Conservative
	8,784,915
	32.4
	198

	Liberal Democrat
	5,985,454
	22.0
	62

	Democratic Unionist Party
	241,856
	0.9
	9

	Scottish National Party
	412,267
	1.5
	6

	Sinn Fein
	174,530
	0.6
	5

	Plaid Cymru (Party of Wales)
	174,838
	0.6
	3

	Social Democratic and Labour Party
	125,626
	0.5
	3

	Ulster Unionist Party
	127,414
	0.5
	1

	Respekt
	68,094
	0.3
	1

	Kidderminster Hospital and Health Concern
	18,739
	0.1
	1

	Speaker
	15,153
	0.1
	1

	Inne
	385,056
	1.4
	1

	United Kingdom Independence Party
	605,973
	2.2
	0

	Greek
	283,414
	1.0
	0

	British National Party
	192,745
	0.7
	0


Źródło: www. electionresources.org.
4. 4. Australia 

Głosowanie w Australii opiera się na wyrażaniu swoich preferencji przez wyborcę. Wybierany jest ten kandydat, który zdobył bezwzględną (50% + 1) większość 
głosów – pierwszych preferencji. Pozostali kandydaci, którzy zebrali najmniejsza liczbę głosów są eliminowani z dalszego podziału. Ich głosy są rozdawane pomiędzy pozostałych kandydatów, tutaj kryterium jest kolejność zdobytych preferencji. Proces jest powtarzany do momentu, w którym kandydat zdobył większość głosów. Pełne rezultaty dystrybucji preferencji wyborczych jest używany do rozliczania 
dwóch – uprzywilejowanych partii [the two-party preferred vote] pomiędzy Australian Labor Party (ALP) i Liberal-National Coalition.
 Ponownie doszło do ukształtowania się systemu dwupartyjnego. Dystans dzielący wiodące partie wynosi tylko 13 mandatów. Warto podkreślić fakt, iż system ten wydaje się być bardziej skonsolidowany pod względem liczby partii uczestniczącym w tym systemie jak i rozłożeniem mandatów pomiędzy opozycję. Powstałe różnice, w porównaniu z poprzednimi systemami są dość małe. 

Tabela V. 4. Oficjalne wyniki wyborów w Australii; 9 października 2004

	Partie
	Pierwsze preferencje
	%
	Miejsca

	Liberal Party/National Party Coalition
	5,471,588
	46.7
	87


	Liberal Party
	4,741,458
	40.5
	74

	Australian Labor Party
	4,409,117
	37.6
	60

	National Party
	690,275
	5.9
	12

	Inne
	472,590
	4.0
	3

	Country Liberal Party
	39,855
	0.3
	1

	The Greens
	841,734
	7.2
	0

	Family First Party
	235,315
	2.0
	0

	Australian Democrats
	144,832
	1.2
	0

	One Nation
	139,956
	1.2
	0

	Dwu – partyjny system preferowanych głosów

	Partie
	Głosy
	%
	

	Liberal Party/National Party Coalition
	6,179,130
	52.7
	

	Australian Labor Party
	5,536,002
	47.3
	


Źródło: www. electionresources.org.
Z trzydziestu państw, w których funkcjonuje większościowa ordynacja wyborcza, w dwudziestu jeden system partyjny jest określany jako system dwupartyjny, dwa z nich to systemy partii dominującej, w jednym natomiast kandydaci na deputowanych, występują bez pośrednictwa partii. Tylko w sześciu krajach wykreował się system wielopartyjny pomimo większościowej ordynacji wyborczej. W dwudziestu państwach, w których stosuje się system proporcjonalny piętnaście z nich jest kwalifikowany jako system wielopartyjny, trzy uznawane są za systemy dwupartyjne, dwa – systemy partii dominującej.

Systemy proporcjonalne w większym stopniu zapewniają przedstawicielstwo mniejszych frakcji poprzez „konsolidację sił”. Na wejście do sejmu nie mają szans pojedynczy członkowie. Przy większościowych formułach wyborczych małe i średnie partie muszą się bardziej starać o rozpowszechnienie swoich idei oraz kandydatów. Jednocześnie taki system nie wiąże kandydata z partią – liczą się jego indywidualne „osiągnięcia”. To, dlatego tak ważna staje się osoba, która startuje w wyborach. Wyborca wybiera konkretnie osobę – z imienia i nazwiska. Nie jest ona obca i łatwiej ją rozliczyć z pełnionej funkcji. 

„Precyzyjna rola systemu wyborczego wydaje się, ostatecznie przesądzona. Może on być czymś w rodzaju akceleratora bądź hamulca. Wybory większościowe w jednym głosowaniu wywierają podwójny efekt. Po pierwsze mogą stanowić przeszkodę dla pojawienia się nowej partii, pomimo, że ta przeszkoda nie jest przeszkodą do nie pokonania (rola hamulca). Po drugie, to przejawia tendencję do eliminowania najsłabszej partii (albo kilku partii), jeśli są więcej niż dwie (rola gazu). 
Skutek hamowania był zauważalny w Wielkiej Brytanii pod koniec dziewiętnastego wieku, w obliczu socjalistycznego zapału, i jeszcze raz po I wojnie światowej, w obliczu komunistycznych i faszystowskich ruchów. Przyspieszony efekt był jeszcze bardziej pozorny w wypadku liberalnego partii, które praktycznie zostało wyeliminowane w piętnaście lata (1920-35), pomimo że to zachowuje pewną liczbę zwolenników, którzy są zmuszeni przez system wyborczy by wybrać między członkami partii konserwatywnej a Partią Pracy. Większościowy system liczenia głosów, w wyborach jednoturowych przyspieszyło w Wielkiej Brytanii zastępowanie systemu dwupartyjnego na innego rodzaju.”

Oznacza to, że system większościowy w naturalny sposób dąży do osiągnięcia jak najbardziej skonsolidowanego systemu partyjnego. Jest to wynik eliminacji partii słabych. Wyborca rozważa oddanie głosu na przedstawiciela małej partii. 
W ogólnym rozrachunku uznaje takie głosowanie za stracone, dlatego decyduje się na pewnego zwycięzcę, który ma podobne poglądy jak jego pierwotny „wybraniec”. Doprowadza to do konsolidacji poprzez zniknięcie małych partii. W ostatecznym rozrachunku wyborca wybiera pomiędzy dwoma skrajnościami. Partia „środka” przestaje funkcjonować. Jednocześnie taki system hamuje powstawanie i rozwój nowych partii. 

System proporcjonalny pełni odwrotną rolę. Nie spowalnia on rozwoju nowych partii. W sposób pasywny legalizuje ich istnienie, czasami rozszerza wpływy. 
Głosy rozdawane są zgodnie z osiągniętymi proporcjami (jest modyfikowany przez takie metody, które pozwalają, aby lokalne okręgi wydzielały głosy i w ten sposób ugruntowywać procentowy udział potrzebny do wyłonienia reprezentacji w parlamencie). Brak gwałtownych zmian na scenie parlamentarne zamiast konsolidować doprowadza do jeszcze większego rozdrobnienia. Proces konsolidacji jest tutaj spowolniony a w niektórych przypadkach niemożliwy. Ponadto system proporcjonalny w pewien sposób neutralizuje negatywne zjawiska.
 

Idąc dalej śladami rozważań M. Duverger, natrafiamy na kolejny argument wpływający na potwierdzenie korelacji zachodzącej pomiędzy systemem wyborczym a kształtem systemu partyjnego. Mam tutaj na myśli tzw. „prawdziwe prawo socjologiczne.”
 Zakłada ono istnienie dwustronnej relacji pomiędzy rozmiarem okręgu wyborczego i przyjętą formułą wyborczą a kształtem systemu partyjnego. Relacja ta polega na tym, iż jednomandatowe okręgi wyborcze i formuła większości względnej wzmacniają system dwupartyjny, utrzymanie takiej sytuacji leży w interesie obu wielkich partii. Wielomandatowość i formuła proporcjonalna faworyzują wielopartyjność. Dla małych partii ważne jest, aby zwiększyć (lub zachować) 
duże okręgi wyborcze oraz zastosować korzystniejsze metody przeliczenia głosów. Dochodzi, więc do sprzężenia polegającego na tym, iż nie tylko system wyborczy kreuje system polityczny, ale również dzieje się odwrotnie.

Prawidłowość ta obnaża słabość polskiego systemu partyjnego. Partie w obawie przed zniknięciem z życia politycznego nie chcą pozwolić na funkcjonowanie systemu większościowego. Ich obawy mogą wynikać z nie ugruntowanej pozycji w społeczeństwie, bowiem większość partii w Polsce nie może poszczycić się posiadaniem stabilnego elektoratu.
 Tylko poprzez zachowanie proporcjonalnego systemu wyborczego są one wstanie funkcjonować w warunkach minimalnego poparcia.

Rozdział VI. ZAKOŃCZENIE

Podłożem kryzysowych zjawisk w polskiej demokracji jest brak odpowiedzialności za los kraju. Demokracja wymaga wzięcia odpowiedzialności za to, co się dzieje w życiu publicznym. Wiele zależy od tego, kogo wybierzemy jako swoich przedstawicieli. Nie każdy jest w stanie podołać temu zadaniu, jest to trudne zwłaszcza w momencie, kiedy społeczeństwo zostało odcięte od tradycji demokratycznej a tym samym zostały wykorzenione nawyki związane z powyższym reżimem. 
Nie nauczono społeczeństwa ponosić odpowiedzialności za otaczającą je rzeczywistość. Nie wpojono również umiejętności jej kreowania. 

Koalicje w pewien sposób neutralizują pewne idee. Niestety często też są przedmiotem „przepychanek”. Tworzone prawo nie jest spójne ani klarowne a czasami nawzajem wykluczające się. Poparcie dla ustawy odbywa się po negocjacjach koalicyjnych. Nie bacząc na jakoś tworzonych aktów prawa neguje się je, ponieważ wyszły spod pióra innej partii. Taki jest obraz polskiej rzeczywistości politycznej. 
A przecież nie o to chodzi. Demokracja to nie przepychanki. Nie taka była idea.

Już Dahl w swojej książce „O demokracji.”
 mówił, że demokracja nie jest jednolitym systemem i każdy naród wypracowuje swoje kryteria. Demokracja przybiera różne formy. Konstytucje pisane i niepisane, system federalny i unitarny, prawa i obowiązki, system sędziowski, urzędowanie przez sędziów czasowe lub dożywotnie, jednoizbowy czy dwuizbowy parlament, system prezydencki czy parlamentarny. Wszystkie te elementy różnicują poszczególne kraje. Wszystkie jednocześnie składają się na pojęcie demokracji. Czasami tworzenie demokracji przypomina budowanie domku z klocków. Każdy tworzy inne wzory domków używając tych samych elementów. To jak będzie wyglądał nasz domek z klocków zależy tylko od nas. 

„Źródłem problemów naszego kraju jest transformacja zatrzymana w pół drogi, przemiany podporządkowane głównie interesom poszczególnych partii i klik politycznych bez uwzględnienia wyzwań, jakie stawia przed współczesnymi państwami ich międzynarodowe i wewnętrzne otoczenie. Ponowne wejście na drogę szybkiego rozwoju polityczno-gospodarczego wymaga wstrząsu i stworzenia warunków dla wypracowania wizji rozwoju Polski. Zmiana ordynacji wyborczej jest warunkiem koniecznym rozpoczęcia procesu przebudowy państwa. A zatem usprawnienia rządu i Sejmu, dogłębnej reformy wymiaru sprawiedliwości, wzmocnienia administracji państwowej oraz samorządowej a także skutecznego wsparcia procesu rządzenia i wsparcia społeczeństwa obywatelskiego aparatem analitycznym. Polsce potrzebna jest strategia szybkiej modernizacji całej struktury polityczno – gospodarczej, a tego nie osiągnie się w ramach obecnie funkcjonujących rozwiązań ustrojowych.”

Partie polityczne pozbawione tradycji nie są w stanie godnie reprezentować interesów swoich wyborców. Z drugiej strony, wyborcy nie potrafią dokonać wyboru godnej reprezentacji. Społeczeństwo w sposób obiektywny, nie jest wstanie wyegzekwować na ile sprawna jest działalność poszczególnych jednostek administracji państwowej i przy wyborze kandydata odwołuje się do subiektywnych odczuć. Wnioski są formułowane na podstawie pojedynczych przypadków, zazwyczaj stanowiących potwierdzanie negatywnych doświadczeń. Jeśli do tego dodamy doświadczenie nabyte w poprzednim reżimie dochodzimy do wniosku, iż demokracja nie sprawdza się jako wiodący ustrój polityczny. To zaś nie motywuje nas do aktywniejszej działalności w tej sferze, co wzmaga naszą pasywność i surowość w ocenie. Koło zatacza swój krąg. 

Rekonstrukcja powinna zacząć się od określenia tego, czego oczekujemy. 
Czego tak naprawdę chcemy? Wolności, pieniędzy? W drugiej kolejności powinniśmy określić, jakie byłoby dla nas najlepsze rozwiązanie systemowe. Wiemy już, że zmiana ordynacji wyborczej zapewniłaby większość w parlamencie, co w pewien sposób pozytywnie wpłynęłoby na naszą sytuację i w dużej mierze by ją ustabilizowało. 
Dając jednej partii możliwość rządzenia nie doszłoby zapewne, do zawarcia „egzotycznych” koalicji. Tworzone prawo, choć może nie najlepsze, byłoby spójne, jednolite pod względem ideologicznym. 

Większościowa ordynacja wyborcza zapewne w większym zakresie da nam taką szansę. W sposób jak najbardziej demokratyczny będziemy mogli oddać władzę w ręce naszego przedstawiciela. Zmiana ordynacji zmusi polityków do większej walki o wyborcę. Moim zdaniem będzie miała charakter pozytywny. Wierzę, że podniesie się poziom uprawianej w Polsce polityki.

System większościowy mógłby w pewien sposób wpłynąć na poprawę kondycji Polskiej demokracji. Zwiększyłoby się społeczne poczucie więzi między wybranymi z wybierającymi. W większym stopniu naszego zaangażowania zależałby kształt kraju, którego jesteśmy obywatelami.

Przy wyborach większościowych wyborca musiałby się bardziej zastanowić się nad dokonywanym wyborem. Jego głos niósłby za sobą bezpośrednie skutki. 
M. Duverger przedstawił prostą symulację na przykładzie pewnych grup społecznych. Zakłada on w jednym okręgu wyborczym istnieje 100000 grupa wyborców, o poglądach liberalnych, i 80000 tysięcznej grupie o poglądach komunistycznych. 
Jeśli ta pierwsza z nich jest podzielona pomiędzy dwie partie, kandydat komunistów może wygrać wybory. Jeśli jeden z kandydatów liberałów otrzyma więcej niż 20000 głosów wtedy drugi będzie miał mniej niż 80000. Tym samym wygra kandydat o poglądach komunistycznych.
 

Słabsze i podzielone partie nie uzyskają mandatu. System proporcjonalny pozwoliłby na dopuszczenie przedstawicielstwa. W tym systemie brany jest całokształt a nie osiągnięcia pojedynczych członków partii.

Decydując się na zmianę ordynacji wyborczej pewnie dokonamy śmiałego kroku na przód. Dzisiejsza sytuacja polityczna wskazuje, że system proporcjonalny w naszym kraju nie bardzo się sprawdza. Przyszedł najwyższy czas na zmianę. Ta zmiana niesie ze sobą poważne konsekwencje. Propaguje rządy bezkompromisowe. Nie jestem tylko do końca przekonana czy będziemy wstanie zaufać takim rządom. 
Kolejnym problemem jest czy uda nam się wyłonić kompetentnych ludzi zdolnych do poniesienia takiej odpowiedzialności. Wszystko wskazuje, że będziemy musieli podnieś tę „rękawicę”. Podjąć reformatorskie kroki. 

Czy zmiana ordynacji wyborczej byłaby dobrym początkiem? Myślę, że tak. Zmiana ta miałaby polegać na wzbudzeniu w nas odpowiedzialności za losy kraju, 
w którym żyjemy. 

Niestety na razie pozostaje to jedynie w teoretycznych założeniach. 
Obserwując dzisiejszych polityków nie dostrzegam woli zmian z ich strony. 
Zastanawia mnie tak naprawdę, w jakim kierunku zmierzamy. Quo vadis Polsko?
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